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нич ф СЮ Фо 


На початках шведської війни тватром воєнних подій було 
балтийське побережє Й через се російський уряд звернув обсоб- 
ливу увагу на зміцненнє євоїх воєнних вил на сій границі 
держави. Між иньшим пересунуто було в сю країну Й деякі 
військові відділи з України Й таким чином місцева воєнна охо- 
рона України тимчасово зменьшила ся. 

Як тільки пізнійше виявило ся, що Карл ХП повертає 
з своїм військом на Україну та тут відбудуть ся головні події 
дальшої фазп війни, треба було на ївалт зібрати війська на 
Україні й знов починаєть ся спішне пересуваннє військ з инь- 
ших країн на сєей новий театр воєнних подій. Разом з тим від- 
живає і стара підозрілість московських дипльоматів до , всегдаш- 
ньої шатости" української людности, підогріта безперестанними 
скаргами гетьмана Мазепи. Таким чином росийські полки на 
Україні окрім головної ціли -- боротьба з армією Карла ХП -- 
мають ще й другу -- забезпечити росийському уряду вірність 
української людности та запобігти всякій ,крамолі й шатостиє 


зі єторони непевних , Черкас". 


Отся друга ціль росийського війська на Україні -- здер- 
жати українську людність від усяких ворожих замірів та вчин- 
ків -- виступає на перший плян зараз же після переходу 


Мазепи на шведську сторону. Сей несподіваний вчинок Ма- 
зепи не дуже змінив відношеннє воєнних сторін, але непев- 


е- 


ними та підозрілими стали тепер настрій Й симпатії україн- 
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ської людности. Все тут було поки що непевне Й неясне; через 
те стягнутим тепер на Україну росийським військам випало нове 
завданнє -- покарати винних, налякати  нерішучих та не- 
певних, показати всім велику силу росийського уряду Й забез- 
печити надалі вірність місцевої людноєти. 

79Бло, мой Государь, нужно Вашего регименту войека зборг, 
дабм Малороссійской народь, слиша, что при Вас» войска, бить 
вв доброй надеждї, також» бь п непріятель им'бль пострахь" 1). 
(їі слова з листа Їоловкіна до Скоропадського Добре з'ясують 
одну еторону тодішньої діяльности росийської воєнної власти: 
екупити війська на Україні й тим самим підтримати серед міс- 
цевої людности спокій та певність в євоїй безпечности. Треба 
завважити ще деякі сумніви росийських їенералів до українських 
військ: хоч вони Й зостали ся вірні царю, але хто знає, ЧИ 
нема серед них якої небудь ,шатости", що може виявити ся 
в небезпечну хвилину? Для більшої певности війська козацькі 
сполучали ся з росийськими полками та всюди малп брати учаєть 
разом: таким чином се був ковтроль за українськими козацькими 
кадрами та їх настроєм. Вже мали се на увазі Петр та його 
військова старшина, рекомендуючи гетьману Мазепі тримати ся 
разом з Їоліциним та його роспйськими полками). Ще більш 
потрібним стало таке сполученнє козацьких та роепйських і кон- 
троля над першими після переходу Мазепи на шведську сто- 
рону. Ось наприклад Їоліцин зоставляє в Київі відділ коваць- 
кого війська -- 200 козаків Гадяцького полку, ,дабнм оть них» 
какой шатости не пройзошло" 2). 

Таким чином присутність росийських військ на Україні 
мала метою зміцнити воєнну охорону України та ослобонити міє- 
цеву людність від ріжних страхів перед Шведами, далі--здержати 


1) будівнко, Матеріаль ПН, с. 103. Про деякі сумніви української 
людности та страх перед Шведами див. Базнтьи Какепскій, Йсточники 
ІП, с. 159 (Малороссійскій пародь пифеть нбкоторое опасенів 0 толь, ЧТО 
внатная часть войскь Малороссійскихь взята йзь Украннії Кь симР мб- 
сташь вь совокупленів сь нашими великороссійскими войеки, також и ве- 
ликороесійсків вс паши войска вт дальнехь разстолній обрітаются оть 
Украшнв й егда непріятель ца Украйну обратится, то оному противно 
стати и боронити Украйнь будеть вбфкому..) пор, є. 169 (для обнаде- 
живанія Малороссійскаго здібшняго краю и народу: збло сумнбваєтся, 
что отр Вашего Сіятельства веська оставлень вв наступленіе непрія- 
тельсков...). 

2) Бантьшь-Каменскій. Йсточники, с. 169. 

2) Матеріальі Вовнно-Ученаго Архива І, с. 636. 
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козацькі війська від можливих вагань та забезпечити росийському 
уряду вірність сих козацьких українських полків під чає во- 
єнних подій. Нарешті висуваєть ся ще одно завданнє -- захо- 
ати місцеву людність від шкідливих впливів -- 8 початку від 
шведських емісарів, потім від Мазепи та мазепинців, Далі ще 
й від Запорожців, що перейшли на сторону Мазепи: знов тут 
росийським військам надаєть ся велике значіннє. Таким чином, 
залоги козацькі разом з росийськими мали єтояти по ріжних 
місцях та доглядати, щоб не були ,оть непріятеля какія фак- 
цій"). 3 переходом Мазепи на шведську єторону треба було 
мати на увазі ще мазепинців та їх ,прелестнья письма". Про- 
тив сих ,Ппрелеєтних універсалів" шведського Короля та Мазепи 
написано було у відповідь росийський універсал від Петра І та 
розповсюднено його відбитки між місцевою людністю?). Та- 
кож приказано було, де знайдуть ся сі шведські універсали, 
збирати їх та віддавати для знищення росийській військовій 
старшині?). Нарешті заведено пильний догляд, щоб не було 
сталих безпосередних зносин між мазепинцями та українською 
людністю. Про се мусіли однаково дбати як українські, так 
і росийські військові відділи. "Треба було поставити усюди 
»Кріикія застави" та трусити усіх підозрілих, чи нема при них 
яких небудь листів, універсалів або що. Нарешті, коли прийшли 
певні відомости, що запорожці перейшли до шведського короля, 
треба було взяти під пильний догляд і ціле Запороже, щоб не 


1) Бантвішь-Каменскій ШП, с. 191, пор. Матеріаль Военно-Учен. 
Арх. І, 563: Меньшіков пише полк. Скоропадському -- ,во всем своемь 
полку подь смертною кавнью извольте 0 том» векорб заказать, чтобкіІ 
отнюдь никто ни сь чБиь вь пепріятельсков войско Ввдить не дерзаль 
и на помянутрів непріятельсків прелестнві универсаль: пе есклонялись, 
и длятого извольте поставить кр'бпкія везд заставкі". 

2) Церша відповідь на шведські ,універсали? -- в маніфесті Петра 
Ї від 9У|ХІ 1708 р. П. С. 3.).2212. Баптишь-Каменскій П, 187--193; 
далі відповідь на шведські ,універсалиє та разом на лист Мазепи до 
Лєщиньского в роз'ясненнєм мотивів переходу гетьмана на шведську сто- 
рону -- в маніфесті Шетра І від 91/Ї 1709 р. П. С. 8. М. 2221, Бап- 
тБішь-Каменскій 194--196 (пор. у Судієнка Матеріаль ЇЇ, с. 109); па- 
решті знов відповідь па універсал Карла ХІР про Мазепу (Бантвішт- Ка- 
ненскій П, с. 906 - 219) в маніфесті Шетра І від З/П 1709 р. І. С. 8. 
М. 29294, Банткішь- Каменскій ШП, с. 215--991 (пор. у Судієнка Мате- 
ріалу П, 119, 115). 

3) Головкін Скоропадському -- ьйаволить по городамь приказать, 
если таків инбів явятся, тобь брали и кт нашь присьлали" -- Судівнко 


Матеріаль, П, с. 119. 


8 ОлекСАНДе? ГРУШЕВСЬКИЙ | 
було звідтіль шкідливих впливів та зносин. Знов з'являють ся 
на сцену ,пксьма кь развращонію их» зЗапорожцевт оть Мазе- 
пиной прелести": написавши такі листи треба ,разметать вт 
удобньхь м'фстахь, дабкі тБ письма достались вь руки Запо- 
рожцам», изр которвіхь бь они Запорожці могли вмразум'іть 
прелесть изм'бнника Мазепі и воровство Кошеваго". Знов став- 
лять ,кКріпкія заставні", щоб не було безпосередних зносин 
з Запорожем -- ,вв пристойньхь мбетахь поставить заставі, 
чтобь никто из» Малороссійскаго народа кр нимь Запорожцамь 
какь водою, такр и сухимь путемь ни сь чібмь отнюдь не 
фздиль"; сі застави мусіли також нікого з тої сторони ,на єю 
сторону Днфпра не перепускать" з підоврілих людий; знов бе- 
руть велику участь в сім росийські полки -- ,дДля усмиренія 
тамошнихь шатостей послань изь Кіева вь Чигирин Г.М, князь 
Григорій Волконекій єв драгунекимь полкомь и велібно ему 
им'бть тамо пересторогу и жителей той сторонм Дніпра оть воз- 
мущенія Кошеваго и его единомвісленнькхь унимать п на єю 
сторону Дніпра не перепускать"|). Таким чином кождий раз 
росийський уряд звертаєть ся до тих самих єпособів боротьби 
з шкідливими впливами та забезпечення вірности місцевої укра- 
їнської людноєти. 

Після Полтави Шведів на Україні вже не було і безпосе- 
редньої небезпеки для росийського уряду також не було, але 
сумніви в українській вірности не зовсім розвіяли ся і мазе- 
цинці та запорожці не давали епокою і на далі. ,ДБогоотетуп- 
не?) изиіфнники Запорожць" можуть напасти -- бояв ся ро- 
сійський уряд -- на українські землі та зробити велику шкоду, 
а з другого боку -- можуть ввійти в близькі зносини з україн- 
ською вірною людністю та вилпнути На її настрій. Росйиський 
уряд дбає запобігти такому лиху та охоронити українську люд- 
нієть від небажаних впливів. Веїм відповідним урядникам на- 
казано Доглядати, щоб від Запорожців не було , подеБлокр и по- 
бужденія кр возмущенію" ?). І знов -- для бідьшої певности -- 
в такім догляданню беруть велику участь і росбийські полки. 

Таким шробом окрім зміцнення місцевих воєнних  єйл 
України під час небезпеки -- росийські війська своєю присут- 
ністю на Україні мають забезпечувати вірність української люд- 


1) Судівнко Матеріаль П. 396, 119, 120, 980. 

2) Вираз маніфеста з 26/У 1709 р. П. С. 3. М. 9933. Бантьшь- 
Каменскій Источники П, с. 295. 

зу П. С, 3. М. 3686 (1720 р.). 
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ности росийському уряду та здержувати можливі ворожі тенден- 
ції і настрої. Ся ціль присвутности росийських військ на Україні 
не була тимчасовою: доглядати за місцевою людністю росийський 
уряд вважав потрібним і після Полтави, і се завданнє лежало 
на росбийських військах в Україні. 

Але хоч і не було реальної небезпеки для України від бу- 
сідних держав, всеж таки часами сусідні відносини здавали са 
непевними; тоді зі страхом очікували ворожих вчинків. Через 
те від часу до часу приходило ся знов зміцняти воєнну ох0- 
рону України, пересуваючи туди- з иньших країн росийські 
полки. 7 

Ось кілька прикладів. Найбільш непевними та небезпечними 
були для України після Полтави відновини татарсько-ту рецькі. 
На якийсь чав пляни Карла ХП війшли ся з замірами конєетан- 
тинопольського уряду і можна було чекати втручення в росий- 
сько-шведську боротьбу також і Турції. Як тільки турецька во- 
рожнеча ставала більш сьміливою, зараз же почувала ся небез- 
пека для укоаїнських земель з боку татарських границь і треба 
було присувати українські козацькі та росийські війська з середини 
України на границі. Свійська військова охорона України була 
захитана та ослаблена, козацькі війська посилано у всіх на- 
прямах і через те гетьман мусить прохати, щоб було ще при- 
слано росийських військ для ліпшої охорони українських земель. 

Так уже при кінці 1710 р. відносини росийсько- турецькі 
стали менш певними, стало складати ся на війну. Були про се 
сповіщені і кн. Дмитро Їоліцин і гетьман Скоропадський: разом 
з тим було вказано, яких треба ужити засобів обережности, 
щоб захистити українські границі. Сповіщаючи про се гетьмана 
Скоропадського та вкупі з тим радячи вести справу так, щоб 
не накликати у Поляків підозріння, кн. Дмитро Толіцин пише: 

»Также какь я елишу о приготовленій непріятельскомь, какт 
о тожь розглашають, понеже Турки и Татаре на войну готовят- 
ся, и Ваше Превовходительство регименту своего козакам» ве- 
лбль идти наскоро кь Днбфпру, и хотя я о том'ь подлинно и не- 
свбдомь, токмо надобно разсудить, чтобь тім» подозр'нія ка- 
кого народу не учинить.." Гетьману призначено було з козаць- 
кими військами та ,балдатекими", що були в нього, йти на Пе- 
реяславль та ,бтоять тамо врь такомь мботб, гдб5 бь могли 
Украйну оть непріятельскаго наступленія охранить". Равом 
з гетьманом ішли Й деякі иньші робийські війська зміцнені 
трома тисячами солдат з залог: частина з сих росийських військ 
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мусіла Йти охороняти Азовську їубернію і з тою ж метою геть- 
ман мав додати від себе дві тисячі козаків з Полтавського та 
Гадяцького полків. Таким чином ми бачимо, що росийські та укра- 
їнські полки В часі небезпеки мусіли нести однаково службу 
коло захищення українських границь. Гетьман не міг зріктивь 
від такої служби, тільки прохав, щоб ,ради малолюдетва в» том» 
полку Полтавекомь" посєлано було замість полтавських козаків 
тисячу лубенських козаків; разом з тим прохав гетьман, щоб 
для більшої охорони полтавського полку, ,йяко пограничного оть 
турецкой области", послано було туди відділ росийського вій- 
ська. На оба єї прохання уряд росийський згодив ся. з другого 
боку ки. Дмитро Їоліцин прохав гетьмана прислати на право- 
бічну Україну частину Його, гетьмана, росийських військ. Геть- 
ман посилає дійсно козаків з полків Прилуцького, Чернигів- 
ського та Переяславського, але пізнійше задля зміни плянів 
Петра І гетьману приходить ся послати далеко більший контін- 
ївнт козаків. Самому гетьману призначено було Йти з іївн. Бу- 
турлїним та з козацькими і росийськими військами до Новобого- 
родицького та стати там з усіма військами чекаючи кримського 
хана; але пізнійше призначено йти до Каменого-датону, не до- 
зволити татарському хану сполучити ся з турецькими військами, 
та готовити ся На далі до походу в Крим одночаєно з нападом 
самого царя з армією в турецькі границі. Сі пляни царя закін- 
чили ся прутською несподіванкою і гетьману довело ся ні 3 чим 
вертати ся на Україну. фЗанотуємо тут одну подробицю: у ко- 
заків, що були з гетьманом, не достало провіянту, гетьман пи- 
сав про се і одержав в відповідь Дозвіл взяти для козаків про- 
віянт з інтендантського маїтазину в Каменім-Затоні (сю фортецю 
треба було знищити після прутської угоди), але з тою умовою, 
щоб усе узяте для козаків було б пізнійше повернене козаками 
в Київі: ,уповаю, -- додає Іоловкін---- что нетяжко нм то 
учинить, ибо уже по возвращеній на Украйну не будуть они 
никакова дбла имбть и тоть провіанть могуть заплатить..." 1). 

В початку 1712 р. знов стало заноситись на війну, знов 
для української людности вставала небезпека від Татар, а до 
того ще прилучила ся і небезпека від запорожців, що разом 
з Татарами можуть напасти на Україну. ,бДБойна турецкая -- 
писав Шереметєв Скоропадському -- противь Царсекаго Бели- 

1) Сі факти з 1711 р. П. С. 3. М. 2322. Судівнко, Матеріальш П. 


29, 26--32, 170, 171, 175, 179. Матеріаль: Вовнно-Ученаго Архива, 
711--720, 546. Сборкикь военно-историч. матеріаловт Ї, с. 318. 
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чества в» Бендерб оглашена н имбють сь початку на Ііввь 
наступать.. того ради Ваше Превосходительство, яко охранитель 
Украннь, изволите приказать в'ь всякой осторожности бити н ре- 
гименту свовго вв пограничние городь указами шпредлагать, 
чтобь заранібе сь поль єбно и хаФбь весь свозили В'ь м'Бетечка 
и ничего не оставляли: длятого, вжели, оть чего Боже сохрани, 
Татарм оспадать будуть вв Укранну, тогда-бь не могли онне 
вь том себ'Б5 довольства имбть.." Разом з тим нагадує Шере- 
метєв Скоропадському, щоб полкам, які стоять шо українських 
містах, заготовлено було заздалегідь провіянт ,дДдля всяких слу- 
чаєвь, какь вьіше сего показувтся". Козацькі війська мусіли 
сторожити: Шереметєв нагадує гетьману ,предложить указами, 
дабк нмбли опасность и кріпків карауль и разібзди чинили 
и стоящів драгунсків полки на Укранйнф могли закрьивать, какь 
о тоюь и прежде сего Вашему ШПревосходительству Доносиль, 
понеже збло опасность показувтся, дабк Татари, внезапно на- 
пав», зла не учинили.." З другого буку небезпечністю загро- 
жувала та обставина, що ,богоотетупнье измбнники Орликь 
и сь ними многівє й до нині вв области Салтана Турекаго жи- 
вуть" та В звязку з турецькими плянами Й замірами можуть і самі 
щось учинити шкідливого: ,сбченци -- пише Їоліцин Скоро- 
падському -- не такь за торговьім'ь промьеломь ходять, какь 
за провібдьванівмь о вфетяхь, чтобь какую прелесть и шаль- 
варство учинить, и чаю, и веб онье такого состоянія, и Хотя 
уже имь вБбрить Турекая сторона и не будеть, токмо пристере- 
гать надобно.." Розуміє се і гетьман і прохає додати для охо- 
рони України ще росийських військ, ,чтобь бить при немь 
бригад'5 или полку кь прежнимь вв прибавку, ибо ворьі изм'бн- 
ники Орликь и Петрикь со вебми такими жь единомвішленни- 
ками увіфдавть, что при немь полковь мало обрітавтся, и Орликь 
хочеть вь Чигиринб себя офундовать..." 1). 

Полішшеннє в сих татарських відносинах було лише тим- 
часове. Шри кінці 1712 р. небезпека знов побільшала: треба знов 
стягнути війська на Україну задля зміцнення її охорони. Ука- 
зом сенату від 14/ХІП 1112 р. призначають ся на український 
театр воєнних подій корпуси гр. Шереметєва та адмірала Ап- 
раксіна, Для доповнення їх призначено солдат з залог, а на 
місце сих в залоги -- Взяти з ляндміліції. Указом від 24/Ї 


1) Факти з 1712 р. П. С. 9. ХК. 9467. Судівнко, Матеріали 46, 
204, 359-355. Докладь и приговоркі Сената П. 2, с. 390. 
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11713 р. цар сповіщає гетьмана Скоропадського, що ,Турки не 
смотря сь єторонм Нашей, по учиненному сь ними мирному 
трактату, во всем исполненій, безь веякой данной причинкі, 
оной мирь неправедно нарушили и паки войну противь набсь 
обрявили" і через те треба, щоб гетьман ,сь Малороссійскими 
регименту євовго войсками били вь веякой кь походу готов- 
ности..." Цо пізнійшим диспозиціям ,для охраненія Малороссій- 
скихь городовь" має стояти на р. Мерлі ген. Байсбах з трома 
полками кавалєрії та в трома українськими полками -- Мирго- 
родським, Лубенським і Полтавським. знов ріжні страхи перед 
Запорожцями приносили звістки, що запорожцям ,велбно бить 
кь походу во всякой готовности", що ,Орликь и Горленко на- 
мБреваются вв Украйну ворваться". Через те вважалось конче 
потрібним мати під особливою увагою небезпечні місця, як на- 
приклад Полтава ,бамнй пограничньій городь кь запорожью 
и всяків опасности будуть пройсходить, чего ради еще Їв| вепомо- 
женів тому гарнизону и драгунсків полки поставленні; ибо за- 
порожць, какр обвь нихь осльшно, весьма для всякихь свов- 
вольствь приходять и Татарм около елободекихь городовь пре- 
бмвають, переходя вт разнмя места..." 1). 

З таких прикладів -- а їх можна було б набрати далеко 
більше - легко зрозуміти, що в воєнній охороні України брали 
велику участь і росийські Війська. "Тому що козацькі полки 
посилано по иньших місцевостях, в хвилину небезпеки для 
України отсих козацьких полків не знаходило ся під руками 
в потрібнім числі і треба було кликати і росийську поміч. 

Але се мало свою вигідну сторону для росийського уряду: 
росийські полки стояли на Україні Для забезпечення вірности 
місцевої людности, утримувала сі полки українська людність, 
а коли се ставало важким і Українці скаржили ба на скрутні 
обставини, прохаючи полегкости, ім "відповідали, що бі війська 
поставлено на Україні власне на користь їх самих -- Укра- 
інців?). 

Між тим утриманнє росийських військ поставлених на Укра- 
їні коштувало багато і було важке Для місцевої людности. Вона 
бачила тут певний звязок з сею довгою та важкою шведською 


1) Факти з 1713 р. П. С. 3. ХХ. 2627, 2643. Барановь, Опись, 
М. 245, 946. Бантьтгь-Каменскій, Йсточники ЇЇ, с. 274. Судівнко, Мате- 
ріал П, 376, 382, 451. Докладь и приговорк ЩІ. 1, с. 66, 70, 72, 
131, 285, 301 і д. | 

2) Банткішь-Каменскій П, 160, 2383, 934, 279. Судівнко П, 154. 
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війною, але мета росийського уряду була далека та не дуже 
зрозуміла для місцевої людности і через те вона не знаходила 
для нових податкових тягарів розумного об'яснення. 

Скарги на екрутні оботавини та на нові тягарі починають 
ся дуже рано і тягнуть ся цілий час пановання Петра І. Ще 
ранійше, до Петра Ї, московському уряду доводило ся чути 
скарги на тягар податків, але тоді легко було, не вглубля- 
ючись більш детально в розслід причин, представляти єв 
наслідком фінансового безладя та надужить української адміні- 
страції. Дуже легко було у відповідь на сі скарги звернути 
увагу місцевого гетьманського уряду та рекомендовати певні зміни 
в фінансовій оріанізації українського скарбу. Знали про се на 
місці, на Україні і через те систематично запевняли, що влаєтиво 
нічого такого нема і що українському народови живеть ся дХобре. 
Наприклад, ніхто так, як Мазепа, не вмів відчувати бажань та 
натяків моєковського уряду і все він квапить ся довести до 
відомости московського уряду про зроблені полегкости. "Таке 
саме ми бачимо і в відомій справі знесення аренди: уряд мобков- 
ський береть ся опікувати ся українською людністю Й боронити її 
від утисків та податкових тягарів. Св було тим лекше, що хоч 
гетьман запевняв московський уряд в безпідставности єкарг, 
але незадоволеннє людности було трівке й прокидало ся від 
часу До часу яснійше!), 

Як тільки виявили ся пляни Мазепи та надучали звернути 
ся з проклямаціями до української людности з роз'ясненнєм 
подій, зараз же виникла гадка підкреслити в сих проклямаціях 
царського уряду веї Його добродійства для Українців: єв була 
добра нагода показати українській людности ту велику ріж- 
ницю, яка істнує між центральним царством і місцевим геть- 
манським урядом. ,При сем» же обвявлявмь, что извібстно Нам, 
Великому Государю, учинилось, что бившій Гетмань, хитроєстію 
своєю, безь Нашего Указу, арендь и многів инме поборії на- 
ложиль на Малоросбійской народь, будто на плату войску, а вв 
самомь дбБліб ради обогащенія єсвовго, и тб тягости повел'бваемь 
ме ньінб єв Малороссійскаго народа отставить". Таж сама гадка, 
але в більш яскравім висловленню -- 66 блавна фраза пізній- 
шого маніфеста від 9/ХІ 17089 р.: ,ни единого пбнязя вь 
казну нашу..." 3). 

1) Костомаровь, Мазепа, с. 17 (витяг в джерел). Бантвішь-Канен- 
скій П, 5-14. 

2) Бантвішь-Каменскій П, 173, 199, 215, 930. 


14 Олександр ГРУШЕВСЬКИЙ 


Сі гарні фрази та краєномовні запевнення не зробили дій- 
сність більш легкою. Обіцянка -- ,тТВБ понесенння трудности 
я убнтки Нашего Царекаго Величества милостію за Ваши кь 
Намь вібрнья службь награждень будуть" -- поки що не при- 
несла ніяких реальних полекшень, і не вважаючи на ,бобсобли- 
вую милость и призрбнів" жило ся на Україні в ті часи не 
легко. На скарги людности вже ранійше в відповідії було ска- 
зано, що ,вь такомь нинб ев непріателемь Нашим», королем» 
шведскимь, военномь случабф, того весьма обойтись не возможно, 
и того ради надлежить вамь, для общей государетвенной поль- 
зв (для которой Ми и персонь своей, принимая веякія труд- 
ности, не щадихмь), то снесть и сею Нашею милостивою грамо- 
тою Вась, вібрнаго подданнаго Нашего, Гетмана и Кавалера, 
и вее войско Запорожекое й народь Малороссійской обнадежи- 
равмь свовю, царекаго Беличества, неоти"бнною милостію". Роки 
йшли, війна тагнулась далі, і десять літ пізнійше цар знов 
в відповідь на українські скарги та бажання полекшень нага- 
дує, що ,надлежить и Малороссійскому народу, яко в'бривиь 
Нашимь подданньмт, вь сів военноє время чинить всяков вепо- 
моженіе..." 1), 

Такимь ,вспоможенівмь" української людности було поста- 
чаннє провіянту Для росийських полків, і є6 лягало важким тя- 
гарем на українську місцеву людність. Треба зауважити, що за 
браком певних відомостей та реєстрів людности не можна було 
триматись якогось постійного крітерія в рівномірнім роз- 
кладі військ. Лишали ся тільки скарги та заяви місцевої люд- 
ности, що сі військові відділи для нві важко утримувати, але 
таким заявам та скаргам не завсіди давали віру. Ось, наприклад, 
як прийняв Бутурлїн «скаргу ченця Афанасія, городничого 
Печерського монастиря; той казав ЮБутурліну, що ,веего 
три села и тб малолюдни, Дворовь со сто", через те ,прокор- 
мить солдать и лошадей, начальньхь людей и болдатокихь, ни 
по которому образу не возможно". ,Й я, Государь мой, -- пише 
Бутурлін Скоропадському, -- не поняль ему вбрьм; и того-жь 
числа писаль изь ОСмибфлаго Симбирекого полку Подполковнике, 
не нявть в'брюн, биль вамь и осмотрбль сель и просить меня, 
что прокормиться солдатам» и лошадямь не возможно". Таким 
чином, скарга була єправедливою, але цікаве се недовірє, сі 
підозріння. Певно, не один лише Хв. Кочубей екаржив ся, що 


1) Бантишт-Каменскій П, 56--57, 979. Судівнко П, с. 69. 
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в Його селах богато поставлено солдат і не один лише сей го- 
родничий Афанасій зустрічав від росийських урядників недовірє 
до своїх екарг та заяв'). 

Прохання зменшити контініент росийських військ на Укра- 
іні та разом з тим полекшити податковий тягар української 
людности починають ся дуже рано і через те Петр І вельми 
цікавить ся практикою утримання козацьких військ за попе- 
редніх гетьманів: які на се збирали ся з людности української 
податки та єкільки всього збирало ся і видавало ся на єю 
ціль. І дійсно, Для сього збирали ся відповідні відомости, але 
що військовий скарб не мав детально розробленої бухгаль- 
терії, через те такі відомости не могли бути вповні доклад- 
ними?). 

Коли після Полтави небезпека для України зменшила ся, 
Скоропадський звертаєть ся до царя з проханнєм вивести частину 
ровийських військ з України та зменшити тягар воєнної служби 
козацьких полків. ,Для нинфшняго раззоренія Малороссійскаго 
краю, милосердствуя Бго Царсков Шеличество обть ономт, ука- 
заль нінфшнев лбфто войско увольнить оть войнекаго походу, 
кром'ф5 развф самой крайней нужді, и то нікотораго числа, Ко 
охраненію сего краю, по требованію случая" -- була відповідь 
на се проханнє. (Се було в 1709 р. На другий рік гетьман 
знов просить про се: вивести принаймні один роспйський полк 
з двох, яким призначено було завсіди бути при нім, гетьмані. 
»Йзь двухв солдацкихь полковь, -- відповідає Іоловкін -- кото- 
рме по указу ЕНго Царсекаго Величества ньнбф при Вас, прика- 
жите, Ваша Милость, для єкудости вь Глухові квартирь и кор- 
мовь бють вв Глухові только одному, а другой разетавить на 
квартирм вь окружнихь близь Глухова селбхь ий деревняхг, 
а вь Великороссійсків городь вквесть нинф еще невозможно. 
Понеже хотя мирнне договорм св Туркомь и подтвержденм, 
однакожь король Шрведекій вще вв» Бендерб и для того не сть 
безопаєно". 

В 1714 р. на Україні був неврожай і гетьман, прохаючи 
зменшити війська росийські на Україні, підкреслює отею обста- 
вину. Ще веєною пише про се гетьман Іоловкіну і той зго- 
джуєть ся з гетьманом про потребу вивести росийські війська 


ї) Судівнко П, 449. Матеріаль Вовнно-Ученаго Архива с. 790, 
613. 

2) Бантршь-Каменекій, Источники П, 930, 935, 995. Судівнко 
П, 168. 
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зв квартирь низь Малой Россій в» сів -лбтнев время вь поле 
за недостаткомь хліфбнюмь у обнвателей тамошнихь". Разом 
з тим Їоловкін еповіщає про єв Шереметєва, щоб той ,войоко, 
подь командою его обрбтающееся, сь квартирь приказаль євесть 
и стоять им'ь ведбфль вь полб у Перелсловля, у Чернигова и у 
Ніжина ий доволетвоваль ихтр ньн5 провіантомь низь магазей- 
новь в тмх»ь городіБбхь обрбтающихся". Шереметєв пристає на 
се, ,Понеже уповаю, что нфоколько м'бсяцев»ь могуть гварнизон- 
ньмь провіантомь прокормиться; и хотя вв конекихь кормах» 
и небезобидно будеть обмвателямь, токмо того преминуть ни- 
койм'ь образом невозможло й трудно". Але обставини не змі- 
нили ся і в літку Й через те знов треба було випрошувати по- 
легкости для України, ,обтявляя о неурожаб вь Малой Роєсій 
сего л'Ббта хлфба озимаго и яроваго и что народь оть того го- 
раздо оскудіфль". Гетьман прохав, щоб ,изь опредбленія вь 
Малороссійскихь городібхь полковь Янбурекій да лейб'ь-реги- 
менть расположить на квартирахь вв Великороссійскихь горо- 
дбхьє, доводячи Іоліцину та Іоловкіну, що Україна і без того 
занадто обтяжена, але на сей раз бажаннє гетьмана не спов- 
нено. 

Одним з найбільш впливових діячів того часу був Менші- 
ков і гетьман також звертаєть ся до нього, бажаючи посеред- 
ництва в сїй справі. , Чтоже -- пише Меншіков Скоропадському 
при кінці 1716 р.-- изволите упоминать, чтобь мибф Его Вели- 
чества милоєть меходатайствовать, дабкі меншее число вь Малой 
Россіп предь прошльимь годомь на станціяхь бьло ни я по воз- 
можности моей, влико возможно, радь єтараться и служить". 

Знов просить гетьман полекшення весною 1717 р. і пише 
Толовкіну, ,требуя облегченій Малороссійскаго народу оть стан- 
цій Бго Царекаго Величеєтва полковт драгунскихь". В 1718 р. 
з таким же проханнєм звертаєть ся гетьман до царя, запевня- 
ючи, що ,ежели тфіь вебмь полкамь бить вь Малой Россіп, то 
Малороссійсків жлтели вмібстить оньхь на квартирб и єодер- 
жать, за нищетою своею, не могуть п опаєно, чтобь оть тбе- 
ноти не учинилось какого между людьми поврежденія". По- 
дібне ж проханнє в початку 1120 р. повилає гетьман з Карець- 
КИМ ,О ВБІВОДБ изь Малой Роєссій двух» полковь драгунекихь 
и Мекленбурцовь". Дійсно, вивели з України Меклєнбурців, але 
більшої полегкости не зробили, і десять полків залишено на зиму 
зНа винтерв-квартирб". Нарешті в 1722 р. гетьман знов про- 
сить у царя зменшення контінівента розложених на Україні росий- 
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ських полків та переведення в Сівську провінцію одного з двох 
росийських полків, що стоять при нім, гетьмані. На єї бажання 
Скоропадський отримав коротке ,бить по старому": се було 
останнє проханнє такого змісту від Скоропадського (у 1722)7). 

З сего всього логко бачити, що єкарга на прикрий єтан 
України та проханнє полегкости були звичайним рефреном в зно- 
винах Скоропадського з царем. Через те і росийські урядники 
дуже часто підкреслюють євоє епівчутє Українцям в зносинах 
евоїх в гетьманом. ,Йстину кь тебб, Государю моему, пишу, 
оть печали нигдб не уйду: жаль солдать, также равно и Мало- 
роесійскаго народа людей, а что д'рлать не знаю" пише геть- 
ману згаданий висше Бутураїн. ,0О Малороссій я й самь не по 
малу сожалію, что оная какь вь квартирахрь, такь и вь про- 
Бздахь не безь тяготкї им'Беть" пише Толіцин. » Однакоже, 
видя всеконечную здБшняго народа тяготу" згоджуєть ся Щере- 
метєв з предложеннєм Скоропадського. Але з вих симпатій рідко 
коли виходило щось реальне. Коли гетьман запевняє, що Укра- 
їна Й без того обтяжена тягарами і треба з призначених росий- 
ських полків вивести деякі з України в росийські міста, геть- 
ману відповідають, що се за пізно і вже не можна зміняти за- 
твердженої царем диспозиції військ. "Та і взагалі в тодішних 
умовах уся держава була занадто обтяжена важким тягарем 
утримання військ і через те і не дуже то було можливо взагалі 
робити полегкоєти одній країні перед другою. ,Кіевекая губер- 
нія -- відповідає якось Їоліцин Скоропадському -- нинбшШниМ» 
расположевівмь и сугубо отягчова.. и вв пропорцій тую та- 
гость Кіевская губернія больше Малоросесій поднесеть". Коли веї 
країни однаково обтяжені тягарем утримання військ, то не мож- 
на робити полегкости для одної на кошт иньших: як тільки 
виведено з якої небудь місцевости певний відділ війська, зараз 
же на його місце присилають такий же иньший; так само і про- 
віянт, що збирав ся Для певного полка, З його відходом зби- 
раєть ся па пньший, і полегкости В тім ніякої нема. Визше 
було занотовано, ЯК Толовкін дозволив дати козакам провіянт 
з провіянтських запасів в Каменнім Затоні, але ,бь такою кон- 
дицією", що все має буги потім звернено козаками: се добрий 
зразок тодішніх умов та обставин?). 


гу Баптьішть Кахепскій П, 934, 979, 283, 288--9, 314. Судівнко 
П, 61, 154, 238, 260, 270, 287, 295, 400, 456. Матеріаль Вовнно- 
Ученаго Архива 771, П. С. 3. М. 3990. 

2) Судівнко 61, 62, 192, 295, 400, 442, Матеріали 606, 612, 622. 
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Скаржив ся якось Хв. Кочубей, що в його селах богато 
поставлено солдат і єв тяжко для людности: ,нвнб де вь селі 
ихь Ярославці стойть солдать 43 и маворекая квартира, кромб 
лошадей государевьхь и офицереких», оть чего во вебхь маєт- 
ностяхь его, также и оть того, что в5 сел5 Ярославцб, которое 
на трактб стойть, поставлена почта й оть пяти полковь: Мир- 
гороцкого, Полтавекого, Гадяцюого, Лубенекого и Прилуцкого, 
оть котормхь Бдучіе всяків люди беруть подводь, чинится ра- 
зоренів". Скаржили ся й иньші; дійсно виявило ся, що ,три 
села, дворовь со сто" не можуть витримати пів-батальона, або 
що в Чигирин-Дубровській сотні ,ни по которому образу пяти- 
сотнаго числа обвіватели прокормить не могуть", або, нарешті, 
для Переаславського полку ,не безт тягости полтора регимента 
и господинь генераль Рень со штабомь". В кождій випадку 
можна було запевняти, що ,жители вм"бетить онвіхт на квар- 
тирі и содержать за нищетою євовю не могуть", але для сього 
не було певного крітерія. "Треба було знати взагалі платежні 
сили української людности, про єв і хотів конче довідати ся 
царський урад. Але треба було знати число людности по окре- 
мим  місцевостям, для рівномірного поділу військових відді- 
лів по окремим сотням та селам; треба було, таким чином, зро- 
бити перепись української людности взагалі, а поки бього не 
було, підрахунки людности та військ могли бути тільки при- 
близними. Росийські урядники нераз підкреслювали, щоб росеклад 
військ був рівномірний та ,одни передь другими отягченьн не 
бьли", зле все ж таки сього не завсіди було можливо устерегти 
і не один лише івнеральний судя Туранський мав охоту визво- 
лити є8бе як ,такую почтенную особу" від податків та обо- 
вязків 1), 

При таких обетавинах росклаєти справедливо та рівномірно 
по українським сотням і селам 10 полків не дуже то було 
легко. Нераз росийським урядникам приходило ся просто скла- 
датись на гетьмана, деж нарешті поставити той або иньший 
батальон, коли В сій сотні і без того вже стоїть богато, та несе 
сплеціяльні обовязки і так Далі. ,Й я прошу Ваше, Государя 
моего, Превовходительство, гдф минбф благоволите милость ваша 
поставить половину оть того батальона солдать, также и лоша- 


ї) Бантвішь-Каменскій П, 264, 283. Судіенко, 393, 4429, 457, 506 
- Б08. Матеріаль, 613. 


РозквлРтированнЄ РОСИЙСЬКИХ ПОЛКІВ НА УКРАЇНІ 19 





дей ..жаль солдать, также равно и Малоросбійскаго народа лю- 
дей, а что дбфлать, не знаю..." 5). 

Не лекше було гетьману: з одного боку незадоволеннє царя 
Петра І та його всемогучих помічників, з другого боку вкарги 
української людности. Гетьмана питають, Де поставити який не- 
будь новоприведений полк, у нього просять розпоряджень, щоб 
збирати на сей полк провіянт з місцевої людности, а гетьман 
знає, що всім вже приходить ся скрутно від епх ,порціоновь 
и раціоновь", а всеж таки треба якось шолагодити. Від часу 
до часу виявляють ся спірні питання і їх якось треба порішити, 
щоб не дуже було неприємно росийським урядникам та коман- 
дирам і не дуже важко для місцевої людности. Ось, наприклад, 
З ПОЛКИ драгунські йдуть з України до Ладоги; на який чає 
треба їм з місцевої людности, де вони стояли, взяти провіянт 
на дорогу? чи взяти замість того гроші з пюдности ? Кн. Тру- 
бецкий, певно, обстоює драгунські інтереси, і треба се яковь 
полагодити, щоб не дуже то було важко для Українців. А то 
ще доведеть ся мати вправу з Досить рішучим командиром, як, 
наприклад, ївнерал Рен: ,доношу Вашей Ясновельможности, что 
уже ми такой провіанть и сами єбирать, если совершенно онаго 
Вельможность Ваша по евоймь указамь ввідавать не повелите, 
будемь.." пише сей командир гетьману Скоропадському 2). 

Не мало клопоту було з такими командирами і з иньших 
причин. Порціони та раціони брали собі разом з полком і ко- 
мандири; та ось тут на сім Грунті в більш детальнім підра- 
хованню, що йде полковникам та командирам росийських військ, 
завсїди виходили непорозуміння та суперечки: одна єторона хо- 
тіла більше собі привернути, друга не хотіла давати і скар- 
жила ся на се українським урадникам. А що військові росийські 
урядники мали добрі апетити, на се богато прикладів. Ось, на- 
приклад, їенерал Вайсбах. "Треба було Йому перейти в Ніжпні 
з одного двора в йньший і він просить у гетьмана, .чтобь Во 
время перебзду сь двора на Дворь нзволиль приказать вт» лю- 
дяхь и Ввь лошадяхь вепоможеніє учинить". Призначено було 
Вайебаху двір для мешкання, але той був ним дуже незадово- 
лений: ,Вь собственную мою квартиру показань такой невні- 
годньй дворь, вт» которомь не токмо стаевнь для коней, но ниже 
кухни и погреба не обрбтало ся, й не довольно бмло таковаго 


т) Судієнко с. 442. 
з) Судівнко с. 393, 450, 455, 499, 500, Матеріаль 606, 622, 
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двора не точію генералу командующему, но ни полковнику подь 
командою у онаго обрібтающемуся". Разом з тим Вайсбах згадує 
про євоє попереднє мешканнє в Смоленську -- ,Ккоторбій ДОМЬ 
не точію Двовкратно, но п троекратно вигоднбфе сего дома по- 
коями бкль; и во время моей вв Смоленскб на квартир бьт- 
ности давано било для топленія оньх»ь покоевь и для прочихт 
нуждь еторожей по четьгре человбка, и всегда при квартир 
моей по двб5 лошади для возки води на кухню обрбтало ся, 
и дровв ка всякій день по десяти возь (кром'б тьихь, которме 
для варенія пива употреблень били) присбілало ся". Теж саме 
хоче мати теперь Вайсбах і в Лубнях. Подібним же чином 
і доктор Фрезар, ,Ккоторвій при армейскихь полкахь обрбтаєвт- 
ся, екаржив ся через Іоліцина (Скоропадському : мешкання не 
давали йому цілий місяць та і потім ,квартира ему отведена 
весьма мизерная", і раціонів він не одбирав, як слід би було, 
і сіна треба йому на тридцять коней, і так далі. Цікавійше 
всього, що се віддячував Іоліцин на український кошт лікаря 
за те, що той Його, Толіцина, »ВБ приключившейся вго болібзни 
чрезв два года лечнль, оть чего не малую пользу" мав Їоді- 
цин для євого здоровля. Вдячний Їоліцин не забув і аптекаря, 
зПонеже они мин вь ліченій н'Бкоторую свою доказали добро- 
дфтель". Се було дуже вигідно -- - чужим коштом відплачувати лі- 
карю та аптекарю, і робив єв певно не один лише Їодіцин. 
Кождий урядник, приїхавши на службу в Україну, починав ви- 
торговувати собі ліпше мешканнє, більше слуг, раціонів, дров, 
фуражу і так далі. Петр Савелов хоче мати фураж на 30 коней 
і просить про се гетьмана Скоропадського. Приїхав на Україну 
зГетьман волоскій Никулча" і звернув ся з проханнєм до Ще- 
реметєва, той в свій черед пише до гетьмана: нзволите оному 
госеподину приказать вь Малоросесійских»ь городіхь отвесть квар- 
тиру и всяков довольство ншоказать, такожь п для его лошадей 
какое село вли дерезню опредфлить до предбудущаго Царсекаго 
Величества указу". Але гетьман волоський показав ся неспокій- 
ною та неприємною людиною і Скоропадському довело ся скар- 
жити ся на Никулчу Шереметєву, що сей гетьман волоський ,во 
отведенной ему квартирбф Кіевекаго полку со обмвателей многів 
запросв требуєть, котораго по єчету соєтойть на місяць около 
60 рублей", а крім того ,держить людей за караулом»ь". На сей 
раз Шереметєв згоджуєть ся з вказівками та увагами Скоропад- 
ського і не дуже боронить інтереси волоського гетьмана"). 


1) Судіенко сс. 78, 79, 85, 361, 366, 445, 469, 475, 478. 
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Непорозуміння виходили взагалі на їрунті утримання пол- 
ків: як розуміти порціони та раціони? В утриманню полків 
усе підраховувало ся на порціони та раціони: їх рахували по 
числу солдат та коней і на кождий з сих порціонів і ра- 
ціонів припадала певна міра провіянту для людий і єіна 
для коний. Але в деталях було дуже богато неясного і че- 
рез те, вимагаючи з людности нові податки, вимагаючи більш 
порціонів, ніж се виходило б по числу солдат, разом з тим 
ширше толкували се розуміннє порціонів, вимагаючи на кохк- 
дий більш, ніж то бувало звичайно. Таким чином коли міс- 
цева людність привозила в полк або батальон певну міру збіжа, 
або сіна, сєкільки виходило б на всі ті порціони або раціони, 
полкові або батальонні командири не хотіли того приймати, за- 
певняючи, що треба по єправедливому підрахунку порціонів 
або раціонів привезти того далеко більше. Розумієть ся, вихо- 
дили сварки і суперечки, не обходило ся иноді і без ,жесто- 
кого боює. Висшою інстанцією був для покривджених гетьман 
і Йому приходило ся лагодити такі справи з росийськими їене- 
ралами ста уставляти дійсний розмір раціонів і порціонів. 
Доходило се иноді й до царя. Так, наприклад, Скоропадський не 
міг порозумітись в такій справі з ївнералом Вайсбахом і звер- 
нув ся до царя. Богато про що приходило ся умовитись: скільки 
давати на день драгунам, чи Давати і на пісні дні так звані 
»МЯСНБЯ деньги", чи давати сіно на вагу, як ранійше було, чи 
возами, як хотів Байебах. З ,дмяєсньими деньгами" взагалі вихо- 
дило непорозуміннє, хто має давати, чи місцева людність, чи 
уряд, комісаріят, збираючи сам по іуберніям отеї ,мяєнья 
деньти" 1, 


Сі несправедливі вимоги в відбиранню провіянта прийма- 
ють ріжні форми і непорозуміння виходять дуже ріжнородні. То 
офіцери хочуть мати від людности, де стоять З полком, сьвічки 
і вимагають їх від євоїх хозяїв; то беруть собі для уживання 
без дозволу ,у гоєподарей по квартирамь господареків постели, 
кожухи, подушки"; то екаржать ся на сіно, що воно ,толето- 
билов и некорметноєе" і вимагають далеко більше, ніж заведено; 
для вівса надумують новий гарнець, яких в московський че- 


1) Мяснкія деньги -- П. 0. 9. М. 2649. Бантвішь-Каменскій, 6. 
288, 489 -- сьвічки. Бантьішь-Каменскій, с. 265, 293 -- сіно. Бантьішь- 
Каменскій, с. 264, 288, 293, 326. Судівнко, с. 479 -- овес. Бантвішь- 
Каменскій, с. 264, 983 -- дрова. Судівнко с. 480, 497. 
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тверик увійде вісім, тоді як звичайних ,орліоних" гарнців 
в той же московський четверик ,вВмВбщавтся тилко пять зт» Ма- 
лимь лишкомь". Виходили також непорозуміння із постачаннєм 
дров на полки: чи ,дрова здфшнимь обеівателямь Вт лагери 
возить, или за ть деньги платить", і скільки давати дров на 
кожду рацію. Нарешті іенерали і командири вимагають від люд- 
ности сторожів до своїх мешкань"). Богато і дечого иньшого. 
Шідіймаєть ся на місці суперечка, переносять її далі до геть- 
мана, а той мусить вже сам полагодити ся з росийськими уряд- 
никами та їенералами або перенести еправу до царя, просячи 
у нього оборони від таких вимог та безпокійних людей, як 
івенерал Вайебах?). 

Одним з спірних питань була вправа порціонів на відсут- 
них. Коли з полку певне число солдат відпущено До дому ЧИ 
післано в иньше місто, чи треба також давати провіянт на від- 
сутних, чи не повинно б навпаки всей провіянт звертати або 
підраховувати на далі? Легко зрозуміти, що ев можна було 
толкувати на два єпособи, і кожда з двох сторін -- україн- 
ська людність і військові урядники -- придержувала ся та бо- 
ронила євоє, користне для себе толкованнє. Знов знаходимо тут 
ми і існерала Вайсбаха: ,которме драгунь отпущень били ВТ 
доми, порціоньі ихь брали вь магазейнь и посл'б по ордеру ость 
Превоєходительнаго Генерала-Лейтенанта фонзь Вайебаха веліно 
тб порціонь роздать драгунамь, которве явились из» домов» 
свойхвь". (Скоропадський хотів був се заборонити, щоб не да- 
вали провіянту на відеутних солдатів та офіцерів, але Шереме- 
тєв відрадив се робити. Доходпла ся еправа і до самого царя?). 

В епеціяльних умовах шведської війни, коли воєнні Події 
розвивали ся одночасово в кількох віддалених одна від другої 
місцевостях, коли треба було тримати війська нараз в при- 
балтийських краях, в Польщі, в Українір на Поволжу, дуже ча- 
сто приходило ся пересувати війська з одного місця на иньше 
місце, міняти їх по ріжним театрам війни. Часто міняли ся 
росийські війська на Україні, богато їх переходило через 
Україну. Легко зрозуміти, що переходи військ росийських 
лягали важким тягаром на місцеву українську людність Й часто 
викликали скарги. ,Убнтки оть маршируючихь полковь", шко- 


1) Судівнко, с. 478--480. Бантвішь Каменскій, с. 288, пор. про 
ки, Трубецкого Бантвішь-Каменскій, с. 293. Судіевнко, с. 497--501. 
2) Банташь-Кахенскій Ш, 265. Судієнко 403, 486. 
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дм ,оть переходовь войекь" -- се часті теми єкарг та про- 
хань. Переходячи через Україну, росийські війська часто пово- 
дять ся зле з місцевою людністю, самовільно займають собі для 
мешкання доми та двори, вимагають провіянт, беруть для пе- 
ревозу коней та вноді зовсім не вертають, толочать сіно Й 
збіже, беруть без заплати сіно та овес Для драгунських коней 
і таке иньше. Знов приходить ся шукати оборони у гетьмана, 
а той звертаєть ся в свій черед до росийських івнералів за 
відповідними роспорядженнями. Царський уряд пише укази 
». 0 нечиненій обидь малороссійскимь людямь" і Іоловкін ре- 
комендує ,дДля єтраху вефмь по городамь и мбетечкамь, гд'Б 
примонно по пробзжимь дорогамь прибить на стбнахь"; з євого 
боку ївнерали наказують ,онБМь полкамь марш» до назначен- 
ньх» мбеть имбти ємирно безр всяких самовольньхь хище- 
ній", ,Вв показанньхь м'фетахь єекромно стоять и указной про- 
віанть без ввіМБІСЛОВЬ ПОЛучать, не Чиня обиівателям'ь обидь-" !). 

Белике значіннє тоді мала так звана ,подводная повин- 
ность": війська переходили з одного місця на иньше, треба 
було перевозити за полками військове майно, з Москви переси- 
лали воєнні запаси, нарешті з ріжними дорученнями та розпо- 
рядженнями посилав уряд усюди ріжних комісарів та гонців: 
всім сим людям треба було постачати підводи та везти їх 
з одного місця До слідуючого. Легко зрозуміти, що се давало 
привід до ріжних несправедливих вимог, надужить і суперечок. 
Вимагали коней і ті, кому сього властиво не треба було да- 
вати, вимагали більше коней, ніж єлідувало, коней доїхавши 
до місця не звертали, нарешті зле з ними поводили ся і тим 
робили велику шкоду господарям. ,ЧПодводная повинноєть" 
дуже часто згадуєть ся в листах того часу, про тяжкі її умови 
згадують прохання та єкарги До гетьмана і Скоропадський про- 
сить полегкости у царя. (Се остільки був для всеї української 
людности загальний та неприємний тягар, що в перших же про: 
ханнях гетьмана (Скоропадського ми знаходимо згадки і про 
подводну повинність: в Рішетиловських, наприклад, статях 1709 р. 
сьому призначено єпеціяльний 5 14, а відповідь царя рішає, що 
давати підводи треба лише тим, хто має спеціяльні на се до- 
зволи від відповідних урядників. Але се не дуже то помогло 
і знов указ царський з 11/3 1710 р. приказує всїм, ,пробзжая 


ї) Баптишь-Каменскій П, 56, 263, 865, 314. Судівнко, 154, 228, 
401, 450, 490, 497. Матеріали, 618. 
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вв тьихь Нашихь Малороссійскихь городіхь, вв м'стечкахь 
и селібхь и по дорогамь людей и подводь нигдб сажовольно 
не брать и никому никакова насилія и обидр не чинить, а имать 
лошади в» подводь Вь городбхр и вь м'фетечкахь и вт сел'бхр 
и в деревняхь у войтовь и урядниковт, и на почтоввіх» стан- 
ціяхь у почтарей, показьтвая Наши, царекаго Величества, указі 
и подорожнія, сколько вв тьхь подорожних»ь будеть писано, 
а сверхь указнаго числа... подводь никому нигдф отнюдь не 
имать..З. Але надужитя в сій єфері були о стільки росповеюд- 
нені, о стільки важко було з ними бороти ся, що сі заборони 
треба було кілька разів повтаряти з малим, здаєть ся, успіхом. 
Гетьман знов просить заборонити надужитя з підводани в 1716, 
1718, 1122 р. і нарешті прохає царя зрівняти Україну в по- 
стачанню підвод з Великоросією та запровадити на Україні 
тіж самі умови і норми, як і там, в Великоросії. Цар на се 
згоджуєть ся: ,Пплатить такь, какь во всемь Государетвб пла- 
тять, И насильно не брать". На сім питаннє про ,Пподводную 
повинность" поки що й закінчило ся). 
Постачаннє підвод, провіянту на солдат, мясних денег, 
сїна та вівса для коней, дров, нарешті мешкань -- єв все обо- 
вязки місцевої людности в звязку з перебуваннєм росийських 
військ на Україні. ШПозатим людність українська несла ще 
видатки на війну -- людьми, грошами і працею, наприклад, 
коло збудовання нових та поправлення давніх фортець. Легко 
уявити собі, ягим важким тягарем се все лягало на українську 
людність і як пригнічувало без того вже обтяжених податками 
мешканців кожде -- незначне здавало ся 6 з окрема --- побіль- 
шеннє податків, иньше толкованнє розміру порціонів та ра- 
ціонів, або збільшеннє норми хліба для кождого солдата. Люд- 
ність реагувала на се скаргами До гетьмана, тому приходило ся 
умовляти ся про се з росийськими військовими командирами 
і івнералами. А тут ще одна обставина: кождий вищий уряд- 
ник вважав себе цілком незалежним від гетьманського уряду, не 
звертав уваги на вказівки і розяснення української старшини 
і не признавав значіння установленої практики: починав 
по свойому заводити нові порядки та по новому толкувати, 
здаєть ся, вже роз'яснені норми і прициси. Треба було з такими 
новаторами починати з початку. ,А любо и теперь -- мелян- 
холічно пише гетьман царю -- за прибнтівмь новаго коман- 


з) Банткішь Каменскій 11, 235, 263, 9265, 279, 981, 314. 
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дира господина генерала-лейтенанта князя Трубецкого, над'бяли 
ся, же надь помянутов Монаршов Вашего Величества Украйні 
состоявшвеся опредбленів жадной не будеть новости, але тая 
надежда мене омилила: ибо он», господинь генераль-лейтенант», 
чего передь бсимь не било, то теперь убтановиль" 1), А таким 
безпокійним адміністратором був на Україні не один лише кн. 
Трубецкой або їн. Вайсбах. 


т) Баяткішь-Каменскій 11, 293. 





Львівська Русь в першій половині ХУ віку. 


Написав Іван Крипякевич. 


ТУ. 


(Бкономічне положеннє руського міщанства. Господарство. Доми. Побут. 
Предмети оздоби. Штука і малярство. Література.) 


Хоч цеховий устрій зміг опанувати вже ціле міське жите, 
то ще не зовсім зумів переломити єтарі звички, місцевої люд- 
ности, старий єпосіб господарення. Постійний приплив людноєти 
з села не дав забути ся Давнім традиціям. Коли не саме місто, 
то передмістя пригадують і євоїм виглядом і господаркою -- 
село Й єїльське житє. 

На передмістю при кождім домі був огород, декуди були 
садки (ч. 217, 720, 905); а були й такі міщане, що мали повну 
іділю: і ставок і млинок і садок (ч. 910, 922). Богатші мали 
й сіножаті (ч. 865, 920), що розтягали-ся- над великою, широ- 
кою Й поважною ще Повтвою. 

А сіножати були потрібні з сеї причини, що передміщане 
ховали собі худобу чи коні; єстрічають ся навіть досить богаті 
господарі з 6 коровами, 2 волами, 5 телятами Й 3 кіньми, як 
Яцько з Поріча, що попри се мав ще пасіку (ч. 220); більшість 
мала менші господарства, як 2 коні й корову з телятем (ч. 13), 
одного вола Й одну корову (ч. 165) й т. и. 

В місті серед мурів також дехто пробував держати ху- 
добу: єтрічаємо Й на руській вулиці стайні (ч. 275, 991) -- 
але удержанє коня чи корови в сїй тісноті, яка була серед 
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мурів, ставало з часом неможливе й певно Кость кушнір свою 
чвірку коней (ч. 262), а Катруся Омелянівна євоїх 20 волів 
(ч. 952) тримали не в місті, а десь на передмістю. 

Але все таки ціле єв господарство має лиш другорядне 
значіннє; як всюди в місті, так і між львівською Русею голов- 
ним маєтком стає дім. І лиш дім звичайно служить в актах пред- 
метом оцінки заможности кождого міщанина, Й як такий фіїу- 
рує на першій місци в усіх спадщинах, тестаментах і процесах. 

Доми що до ціни значно ріжнять ся на передмістю 
і в місті; причина ясна: місто представляє тоді твердиню, 
замкнену мурами, валами й ровами, твердиню, в котрій нікого 
не стріне небезпека, а передмістя все були виставлені на не- 
приятельські напади й при кождій війні йшли з огнем. На 
передмістю доми разом. з огородами рідко переходять вартість 
50 зол.; пересічна ціна 15 до 30 зол. а є дуже дешевенькі, 
навіть по 2 гривни (нпр. ч. 177, 348, 887). За те в місті 
їрунти, а радше доми або камениці дуже Дорогі: найдешевійший 
коштує 200 зол. (ч. 666), а пересічно 300 до 400 зол., значить 
ся найменше в десятеро дорожше як на передмістю; найдорожший 
дім на руській вулиці оцінений на Т00 зол. (ч. 431), крам- 
ниці в ринку, що також вважались домами, цінять ся пересічно 
на 100 взол., пекарські ятки на передмістях були дешевійші, 
в ціні мабуть не визшій як 20 зол. 

Сі нерухомости, як я еказав, служать підставою оцінки майна 
і заможности міщан. Докладних статистичних дат про майно 
руських міщан не маємо; маємо лиш звістки про маєтковий стан 
найбогатших міщан з руської вулиці Й з них можемо собі ви- 
робити осуд про цілу львівську Русь. Міщанин Ілля має дім 
і крамницю вартости разом 550 зол. (ч. 214); Федько Луцький 
дім і крамницю за 500 зол. (ч. 671); Курило кушнір лишив 
каменицю на руській вул. за 900 вол. дім на глинській вул. 
за 30 зол., на широкій за 50 зол., сіножать за 20 зол. й довг 
у євого зятя Олекси кушніра 140 зол. -- разом 790 зол. 
(ч. 365); Ігнат мав дві камениці на руській вул., одну за 4920 
зол. Другу за 8300 зол. крамницю за 100 зол., два трунти на 
передмістях за 60 зол. -- разом 880 зол. (ч. 397). Таким 
способом нерухоме майно найбогатшого руського міщанина, не 
доходило До вартости 900 зол.). Але Й се була лиш номінальна 


1) Для орієнтації скілько вартий такий маєток завважу, що В тих 
часах віл і то найгарнійший (,еіеєап5 еї уаїеп57) коштує 33, вол" 
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вартість-- фактично маєток був менший, бо наші міщане дуже 
обдовжені: сам Їгнат мав довгів більше як 1200 зол. (ч. 3917, 
402), Сенько кравець 900 зол. (ч. 660), а инші, як далі поба- 
чимо, просто банкрутують і мусять продавати доми. 

Причини сього бумного економічного стану руського міщан- 
ства Досить ясні. Одною з них, хоч далеко не найважнійшою, 
були податки, що складались або безпосередно місту чи раді, або 
посередно властителеви Грунту, на котрім був дім поставлений). 
Про висоту сього податку маємо ледви дві-три згадки: отже від 
трунту вартости 15 гривен було податку 1 гривна, себ то 
6:69/, (ч. 897), від инших ірунтів іде податок 8--10 грош. 
(ч. Т1, 193, 298); від крамниць був менший, бо 2 зол. від 150 
зол. сб то 1:59/, (ч. 469). (ї податки були для багатьох за 
тяжкі, так що не міг платити нравильно; воднім випадку місто 
забирає навіть за неплаченнє трунт від Стецька Русина (ч. 150). 

Се була одна причина обдовження й могла спричинити 
упадок малого господарства. Другу причину бачимо знов між 
найбогатшими міщанами на руській вулиці -- се надмірне ри- 
зикованнє майна в торговельних інтересах. Очевидно без ризика 
нема зиску:. Й руські міщане сьміливо кидають усе, що мають, 
в торговлю; часто здобувають на тім маєток, але ще частійше 
наступає матеріяльна руїна. Звичайно торговля йде добре, поки 
сам купець живе і здоров та може по своїх інтересах всюди 
їздити і всего власним оком доглянути; Тоді Й цілий дім його 
й родина живе впокійно. Але як лиш замкне очи, зараз убе 
псує ся. Відповідно до міських прав більша частина майна пе- 
реходить на вдову й вона мусить тепер рядити веїм, вести усі 
інтереси. А звісно під жіночою рукою такі річи не йдуть так 
складно, як під рукою мущини. Й хоч, треба признати, в рух- 
ливім міськім житю, що давало жінці маєткову рівноправність 
з чоловіком, витворюють ся сильні жіночі характери-- їх пізна- 
вмо далі -- більшість не може собі дати раду. Просто при- 
знають ся до того: ,не маючи звідки «платити довгів своїм 
Довжникам" продає Маруся Прокопова дім (ч. 9929 б), те саме 


ота 


(ч. 401). Ціле нерухоме майно Іната 880 зол. рівнає ся отже вартости 
250 волів; коли поставити нинішню ціну вола 500 кор., то майно дає 
125.000 кор. 

1) Податок плачений місту ч. 71, 168, 368, 389, 437, 579, 664, 
969, радцям ч. 68, 78, 85, Микулці ч. 240, Барт. Михнови ч. 342, 
вірменській бані ч. 395; инші ч. 869, 879; шарварки ч. 345, 566. 
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робить Маруся Матвієва (ч. 415), Анастазія вдова по Романо- 
вичу (ч. 810), Евфемія Ігнатова (ч. 451). 

Але для жінок ще був вихід: подружитись в друге. (ве 
в тодішнім житю належало трохи Й до доброго тону не жити 
самому, а в парі -- колись навіть у Львові вдовиці Й старі 
парубки платили окремий податок!) -- тому й в наших актах 
одна вдова заявляв, що поки що не має часу занятись спад- 
щиною помершого чоловіка, бо ще не найшла собі нової пари 
(ч. 369). При поділї спадщини вдова все мала забезпечену тре- 
тину майна?) й з сею третиною не трудно було валожити нове 
рніздо. Значно тяжше було положеннє дітей. По смерти батька 
діставали вони що правда дві третини цілого майна?), але що 
на руській вулиці нерідко бувало в -одній родині по 5, 6, Т 
дітей"), то з поділу виходила така мінімальна сума, що з нею 
годі було щонебудь робити. Крім сього ще разом з 2/. майна 
дієтавали Й батькових довгів (нпр. ч. 397), а кредитори очевидно 
не мали такого довіря до дітей як до батька та жадали швид- 
кого плачення позичених сум, і діти, щоби хоч трохи впоряд- 
кувати євої інтереси продають те, що було підставою майна - 
каменицю на руській вулиці. Так роблять доньки Їгната (ч. 405, 
649, 918, 948), діти Стецька (ч. 6927), донька Васька Тучап- 
ського (ч. 666-- 7). А як сей невідрадний факт був розповсюд- 
нений показує се, що на цілій руській вулиці можемо сконста- 
тувати лиш 6 родин, що мають доми в другім поколінню"); 
зрештою дім довше як одно поколіннє в тій самій родині не 
удержував 6я. 

Міщане були сьвідомі сього свого положення Й намагали ся 
яким небудь епособом зарадити такому очевидному упадкови Руси. 
Передовсім ютже  перестерігають строго, згадане вже мною 
з початку, ,право близькости", котрого ціла сила лежала 
в тім, що при продажі кождого дому перше місце мали євояки 


1) Рогапікі дгіе)оме ші. Імуома, том І. 

3) Ч. 916, 371, 625, 664, 671. 

3) Ч. 397. 

") Ось число дітей у сімох найбогатших міщан: Їгнат З (ч. 397), 
Курило 3 (4. 803), Ілля 4 (ч. 414), Омелян 5 (ч. 540), Луцький 5 
(ч. 671), Павлик 6 (ч. 320, 591, 544, 558, 713), Волос 7 (ч. 713). 

5) Федько кушнір і Демян Красовський, зяті Омеляна; Яцько Ми- 
кулчич, внук Анни Іванової; Стецько, син Федька Луцького; Васько 
Спдорович, син Сидора; Анна Бабичева, доцька Костя, Хома дяк, вять 
Зцька Кутного. 
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продавця. Ї таким нмчином дійсно удало ся нипр. Евфемії 
Ігнатовій уратувати для родини крамницю, котру» вже купив 
якийсь Поляк (ч. 469, 470). Дехто знов, щоб забезпечити ліпше 
діти, давав їм більші частини як з права належали ся: нпр. 
Волос, батько сехеро дітей, замісь оцінити майно помершої 
жінки на 400 зол., оцінив на 500 зол. і таким способом при- 
більшив частини дітей на євою некористь (ч. 714). Инші вкінци, 
щоби зменшити стиск, який панував на руській улиці, й улек- 
шити істнованнє принаймні частині родини, віддають доньки 
замуж до инших міст. (в останнє трапляє ся Нерідко: так 
Федько Луцький віддав одну доньку за попа в Курилосі, дві 
инші до Луцька одну за попа, другу за міщанина (ч. 6171), 
Ілля одну доньку за війта в Більську, другу за війта в Воло- 
димирі (ч. 414), Стецько кушнір за попа в Долині (ч. 627), 
Омелян дві доньки до Яворова (ч. 815, 832) і и. Але вої ті 
змагання не ведені систематично, помагають не багато. Діти 
богатих колись батьків мусять лишити привілєйоване становище 
на руській вулиці і Йти на передмістє. Та житє такого підупа- 
лого міщанина було вже невеселе: думати безнастанно про се, 
як поплатити старі довги, звідки дістати грошей на прожиток -- 
бороти ся з усе новими Й новими злиднями, -- се могло чоло- 
віка довести до крайньої розпуки. Й дійсно єтрічаємо випадки, 
що такий бідняга кидає решту майна Й жінку Й діти і тікає 
з міста В сьвіт за очи, шукати ліпшої долі"), 

Декотрі спадали аж до єтану безземельних нуждарів і му- 
сїли вступати до чужої служби. Про таких слуг в актах маємо 
дуже небагато згадок, бо, як я казав на вступі, акти займають 
ся найбільше еправами, що вяжуть ся з землею -- отже з без- 
земельними не мають що робити. Маємо ледви три-чотири імена 
слуг Русинів: слугою була Ганька донька щитника Грицька 
(ч. 98), Маруська жінка кравця Левка (ч. 794), Оксимка сирота 
по пивовари Федорі (ч. 817) й Павло, що служив у Макара 
(ч. 318). Близшу й дозить цікаву звістку маємо лиш про Ма- 
русю: вона служнла Ввід дитинства у своєї сестри 
Бівді, жінки кравця Сенька -- Й служила щиро, бо навіть від- 
будувала своїй пані-сестрі дім, що В якійсь пожежі згорів; зате 
Сенько, вмираючи, дарував їй сей дім разом з огородом (ч. 794). 
Про руських дідів-жебраків ми вже говорили. | 


1) Ч. 833: втікає Мисько пекар; про пншого втікача Адама Ми- 
цовського буду говорив далі. 
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Та хоч багато руських родин підупадає, на зверх львівська 
Русь, а спеціяльно руська вулиця в місті все представляє ся 
добре й навіть зростає в силу. Зміняє ся Й сам вигляд вулиці. 
В сїм часі по грізних пожежах, особливо по пожежі 1527 р., 
коли згоріла ціла руська вулиця (ч. 795)1) зникають з міста 
давні деревляні доми -- маємо їх згаданих на руській вулиці 
вже лиш два (986, 439) -- на їх місце ставлять ся муровані 
доми, камениці?). Про внутрішній і зверхній вигляд сих домів 
6 Досить докладні звістки. Особливо, щасливий з того погляду 
оден дім, що стояв на зацерковній вулиці на розі від міських 
мурів. 1525 р. він був одноповерховий, але опису поверху не 
маємо, а в партері було дві кімнаті, певно переділені сінями, 
одна звичайна (8каРра), друга сьвітлиця (раїасіштп); крім сього 
була ще комора чи пивниця (сеіагіциап) і стайня (ч. 245). 
В пожежі 1527 р. сей дім спалив ся (пор. ч. 275, 415) і но- 
вий властитель кравець Филип 1533 р. забирає ся його відбу- 
довувати. Заховав ся контракт, який він зробив при кількох 
сьвідках з майстром муларським Мартином Люшнею: на жаль 
не можемо вже нині зорієнтувати ся у веїх подробицях і тех- 
нічних виразах. Дім мабуть був знов одноповерховий, але що 
стояв на розі, то мав аж 12 вікон; не веї вікна були однакові: 
ті що вели до сввітлиці мали бути ,виковані" (іпсізе аПає 
муКомапе) -- не знати чи 66 розуміти, що були з каміння, 
чи може були Й різблені); таксамо ,з3 викованого каміння" мала 
бути віздна брама (рогіа іпігаїає сигти5) і 6 инших дверей. 
Крім сього є згадки про якісь піддаша чи склепіння (іез8шдї- 
пе5), про комору з одним вікном, про якісь прибудови (іг7і 
отпаспу), далі про мурований комин," про піч до печеня хліба 
і піч кафльову; кругом хати мали муруватись ,5іПеКіуе" під 
лави. З двора дім був обтинкований. Майстер Люшня взяв за 
цілу роботу лиш 20 гривен, 5 ліктів сукна; але Филип мав 
дати своє дерево, та сам будувати фундамент і окремо наняти 
майстра-стельмаха до деревляних частин дому (ч. 467). Доми 
инших міщан були більш-менш таксамо будовані, лиш мали де- 
куди крім фронтового дому (догиє ргіосіраїв) ще офіцини 


1) Пор. ЛДішогоміся, Різта до дліеїду Імохуа одпозбгасе 5іе, 
Львів, 1899, с. 116--117; Сродупіескі, Нізїогуа Ілуома вид. П, стор. 
76--77; бубрицький, Кгопіка ші. Ілуома, с. 149--150. Йнші пожежі 
на руській вулиці 1494 р. (/ішогоміся о. 109, Зубрицький с. 126) 
1 1504 р. (бубрицький с. 130). 

2) Ч. 945, 9265, 277, 467, 499, 648). 
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(ровбісит -- ч. 664)7). З офіцип і фронту складались ,богаті 
крамниці" (ч. 469), що були також домами до мешкання (іп5ййа 
5ей Ппаріїасіо -- ч. 805), і стояли в ринку. 

Про хатні предмети знаємо не багато. Найчаєтійше ще 
згадує ся кухонна посудина як цинкові миси, тарілки (ч. 319), 
ложки (ч. 5817, 608, 614), рожен (ч. 491), ванни (ч. 262, 
617)-- а побіч також ріжні прилади до питя як чашки, чарки, 
шклянки (ч. 164, 319, 581), бо, звісна річ, тодішне міщанство 
від вина-меду не відпекувалось: навіть Ігнатова, котрій вже 
забрали за довги дім, ховає ще в коморі бочку пива ,на свою 
потребу" (ч. 451)... 

Про одежу Русинів є ще біднійші звістки; згадують ся 
кафтани (їорра, іорціа -- ч. 689, 764), червоні з лунського 
сукна Й ,опашні" (ншпіса -- ч. 165, 764, 930) сірі з цвінав- 
ського сукна або чорні з махленського, часом і підшиті лисами?); 
сі опашні, цо словам одного королівського листу, робились де- 
коли з простого сукна Й звались ,руські" (ч. 930). Маємо 
згадані й чоботи (ч. 319). 

На місце тих простих сукон і простого цілого житя з часом 
заходять на руську вулицю предмети люксусу і розкоші. Русь 
стає чим раз богатша й зачинав показувати вбвоє богатетво Й 
назверх. Вже не належать до рідкостей срібні хрести (ч. 134), 
або золоті перстені ,В котрих чистого золота тільки за 6 зол." 
(ч. 186) -- дорогоцінности, якими хвалилась Русь ще на по- 
чатку ХУЇ в.: від 30 рр. сього віку чим раз Частійше являють 
ся ,клейноти В волоті, єріблі, перлах і дорогім камінню" 
(ч. 397). На місце руської опашні приходить волоський кафтан 
зі срібними їузами (ч. 689), ка місце цинової чарки ерібна 
чаша (ч. 381). 

Поглянемо на єї руські дорогоцінности. 1599 р. складає 
купець Павлик шя. Фредровій в застав за 100 золотих три 
срібні золочені пояси, 20 єрібних ложок, і 5 срібних чаш з мо- 
ноїтрамами Павлика (ч. 597). 1539 р. продає кравець Кузьма 
Жучок кравцеви Филипови срібні ложки (ч. 614), 1542 р. Ма- 
руся жінка ВБолоса мала золотий пояс вартости 90 зол. (ч. 113). 
1543 р. по смерти Івана Барана гребінника на передмістю ли- 
шають ся 4 срібні ложки і срібний пояс (ч. 741). 1541 р. 
Олена Макарова купує нашийник з перел і пояс (ч. 797). 


1) Инші подробиці про доми див. ч. 391, 451, 699, 812, 964. 
2) АКіа єг. і сіє, ХІУ ч. 1457. 
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Кравець і купець разом Ітнат лишив по своїй мємерти багато 
дорогих річей в еріблі, золоті Й перлах, але веї ті річи були 
заставлені частиною у Жидів, частиною у купця Тутетера 
(ч. 3897, 547). Енеріїчний син Ігната Олександер викупив час- 
тину батькових річей і продав за сузу 1700 зол. Але крім сього 
лишили ся ще по ріжних людях нашийник з перел, ,точениця" 
також з перел, срібні шояси, срібні ложки і т. и. (ч. 594, 605). 

Як бачимо все єв предмети до прикраси; певно були між 
ними і правдиві твори штуки, бо тодішній промисл, ще дуже 
тісно лучив ся зі штукою. О(ї прикраси муєїли бути в більшій 
частині місцевої цехової роботи, і стояти під західнім впливом; 
але замітне, що Русь вуміла принайменше в дечім зазначити 
свою ориїнальність: між дорогоцінностями стрічаємо теж спеці- 
фічно  ,руський" срібний  нагрудник  (ресбогаїе гиїепісит, 
ч. 319). Зрештою були між Русею й євої золотники як Микулин 
Русин, згаданий 1518 р. (ч. 200) й Гаврило 1548 р. (ч. 892))); 
вони могли заспокоювати з'окрема потреби руського міщанства. 

Артистичні аспірації Руси в архітектурі можна бачити 
в згадці про ковані" вікна, які казав поробити в євоїй сьві- 
тлиці міщанин Филип (ч.467); нові камениці на руській вулиці 
певно були будовані вже по взорам ренесансу, котрий чим раз 
більше ширить ся у Львові. Малярство мало між руськими 
міщанами дуже багато адептів; можемо Дати цілий катальої 
маларів-Русинів: Волос 1522 р. (ч. 224), Максим Воробій 
1524--1515 9), Андрій 1524--1554 рр. (ч. 641)2), Федір маляр 
з монастиря сьв. Онуфрія 1539 р.5), Мисько 1542 р. (ч. 701), 
Хома 1542-49 р. (ч. 707, 741, 936)7), Васько ученик Федька 
1548--53 р. (ч. 731)9), Іван 1550 р. 75. 

Веїх руських малярів є разом сім?) і всі вони жили рівно- 
часно; виглядає 66 на окрему школу, й дійсно бачомо між тими 
малярами учителів і учеників: Васько був учеником Федька. Які 





1) Оба імена пропущені в катальогу львівських золотників Лозінь- 
ского (/МХоїпісімго Іугому8Кіе). 

2) ч. 966, 619, 671, 938, 940; пор. Зргамохдапіе копівуї до 
радапіа із, згішкі м Роїзсе тон ІЙ стор. ЦІХ. 

3) Шор. дубрицького Ктопіка Шмома с. 147 (тут Андрій названий 
чомусь славним: малярем); юргамохдапіа том ТУ стор. ГІХ. 

4) Пор. бргауогдапіа том ГУ с. СХ, том У с. 157. 

5) Зргамогдапіа том ГУ с. ГУПІ. 

8) Може до руських малярів треба причислити ще й Луку 1517-- 
1570 пор. ч. 909; Зргамогдапіа том ТУ с. 1.ЇХ, том У с. 157. 
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твори видала ся школа, поки-що не знаємо; з сього що Федір 
проживає в монастирі сьв. Онуфрія, можна припускати з повною 
правдоподібністю, що наші малярі займали ся головно церковним 
маляретвом. Зачуваємо також про якісь образи, мальовані на 
періамені (їх було аж.12), котрі дарував мійській церкві дяк 
Яцько; але чи вони були мальовані у Львові, на се нема доказів. 
І поза Львовом були руські малярі, як згаданий в наших актах 
Дасиль, маляр зі Стрия (ч. 328 -- 1545 р.). -- З руського 
малярства тих часів доховали ся лиш взаєтавки (орнаменти) 
в львівській Мінеї 1543 р., рисовані пиноварю: вони представ- 
ляють штучно перевиті круги; їх автор був певно сам писар 
Мінеї піп Антін Іринкович!). Може з часом віднайде ся більше 
памяток сього рода. 

В парі з добробутом і розвоєм матеріяльної культури йде 
також осьвіта. ,Руську школу" (Виїепогига 5сроіа) маємо зга- 
дану св актах лиш одну 1546 р. (ч. 838); вона єтояла 
на галицькім передмістю, здаєть ся при тодішній шпитальній 
вулиці?) Й мала свій окремий будинок. Та коли могла удержати 
школа на галицькім шередмістю, то тим більше була на краків- 
ськім, де руське житє плило інтензивнійше, а вже певно була 
серед мурів на руській вулиці. Міщанство переважно  Ппибсь- 
менне і використує своє образованнє при писанні листів, ре- 
єстрів угод тестаментів і т. и.?); більше теоретично воно не 
образує ся -- початкову науку доповняє практичними відомос- 
тами, котрі не трудно було здобути в рухливім міськім житю 
і в подорожах по чужих містах і краях. 

Дещо вище книжне образованнє можна еконстатувати лиш 
у духовенства і взагалі у церковного причту; принайменше лиш 


1) Бібліотека Ставропійяльного Мувея -- рук. ч. 55, є. 341; про 
саму книгу говорю далі. 

3) В акті ч. 833 не сказано на котрій передмістю була ся школа, 
означено лиш, що побіч неї є домп Миська пекаря і Романовича; з актів 
ч. 741, 872 видно, що Романович (або Матвій Романович Мориховський) 
мав дім па шпитальній вулиці; де знов була ся шпитальна вулидя, 
доки що означити не можу, 

3) Ч. 188, 254, 467, 610. При письмах уживають міщале печаток, 
згадки є про печатки Павла кушніра (ч. 254), кравця Филипа (ч. 467) 
і кравця Сенька (ч. 610) -- в останньої подане в актовій книзі факсі- 
мілє: печатка представляє гербове поле чи щит з долу остро закінчений, 
в гори з двома випрізками в формі луків; в середині на полі є знак по- 
дібний до УУ, на горі над щитом по лівім боці знак М. б ще згадки 
про печатки Макарія Тучапського (ч. 756, 776). 
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при духовенстві і при церквах згадують ся книги. Під 1598 р. 
нотують акти спір за книги між попадею Марусею зі Львова 
і дяком Михном з Перемишля (ч. 317, 318); 154 р. дарує Яцько 
дяк євангеліє до міської церкви (ч. 748, 756); 1544 р. инша 
попадя Маруся продає церковні книги парохіянам (ч. 7178); 
владика Макарій Тучашський привозить до Львова ,мале єван- 
голіє", позичене у унівських монахів).  Найцікавійша з тих 
звісток перша; з неї дізнаємо ся цілої історії книг, за котрі 
ішов спір: єї книги були привезені з Волощини шл. Іваном 
Могильницьким для міщанина Яцька; книги переховували ся 
у Макаря в його кімнаті, еюди приходив їх читати Васько Во- 
линець; по смерти Яцька хотів їх здобути Михно дяк Для себе 
а попадя Маруся для себе, але доля судила инакше: книги зго- 
ріли в пожежі міста 1527 р. 

Видно з сього, які цінні і які рідкі були книги у Львові 
ще в двайдятих роках ХУЇ в.; відносини майже такі сакі як 
в середині ХУ в., коли єе у Львові процесував ся Ходько піп 
Богоявленський з Павлом попом Троїцьким за оден Апостол...)); 
своя книжна продукція все що не вистарчає, мусить її засту- 
пати імпорт з Волощини. 

Але й тут видно зміну на ліпше. У Львові переписують ся 
чимраз частійше церковні книги; декотрі з них доховали ся До 
наших часів. 

Так в митрополичім архиві у Львові (на жаль не приступ- 
нім дотепер) має бути "Теофилякта, архивпископа болгарського 
толкованнє на євангеліє сьв. Матея -- писане у Львові 1493 р.?). 

Докладнійші звістки маємо про дві Минеї з 1543 р., пи- 
сані одною рукою з інтересними записками?). Ось кінцева запись 
одної З них: 


»Єписана Біб? сїд ллннеа ноаБрекаа во град'к Нявок'К на пе- 
резм'Кси галицкох працею и пняностію Янтона попа няков'каго 
рояча лькотскаї ла сеї КЕ на преподовної мтре Єфро'ній зад ве"кого 


1) Актв Зап. Россій П ч. 905. 

2) АКіа ргод7. ХТУ ч. 581 -- 1443 р. 

3) Петрушевич, Каталогь церковно-своленскихт рукописей с. 8. 

") Переховують ся в Ставропіїіяльнім музеї у Львові під ч. 55 1 56. 
Описую їх на підставі описі владженої дром Свєнціцьким і відданої 
нені ласкаво до ужитку. Обі Минеї писані Гойо полу уставом, середно- 
болгарським правописом; перша (ч. 55) за падолист--грудень має 765 сто- 
рін, друга за січень--лютий 552 стор.; в обох є заставки, або чисті 
місця на них, Заховані добре, хоч не стає декотрих карток, 
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кралл. Жикгнаонта н при кралєкої Боун'К и при нх Сноу ново 
короунованох кнлзи великох Жикгимонті Якгоуст"К и при старост 
ветко" нЯвоккко Яндрикоши поЗ адїтьі коего нарожніа числа 
патсот мг-го рокоу. "Того рокоу вкла Ееликад вонна су ЙЛоскк'К 
с краївх полски" Жикгимонтої дл того тик роко коло"кін по- 
краї Покоу"є и Гали" ввіпалих меца їю? в к.на сто прр їлін"), 

В инщім місци тої самої книги є така сама запись, тільки 
згадано ще імя ,великого гейткана" Тарнавського, а історичні 
згадки виглядають дещо инакше: 

з Гого рокоу вкла Еєликад конна су ЙЛоскЕЖ н достали ЙЖл- 
Хове на Йосккк СтародЗка на сТго млчка Доучпа й ниших зала- 
ко». ДЖКта кожего ти'чнаго паАТСотнаго ЛГ рокоу. Того рокоу вміло 
велнкоє крокопролитіє на ЙЛоскк'К 2). 

В другій книзі є знов така сама запись, але в ній згада- 
ний попри короля і старосту також: ,епископ Макарій крилоський 
і львівський і Камінця подільського". Тут також подане назвиєко 
попа Антона -- Іринкович?). 

Про автора сих книг знаємо, що був парохом при церкві 
Богоявлення на кгалицькім передмісті; на парохію ветупив 
1538/9 р. по ємерти Федора Білинського (ч. 566) і сього-ж 
1539 р. став крилошанином як і всі львівські парохи?); як кри- 
лощанин виступає також при заложенню братств при церквах 
Благовіщення 1542 р.?) і сьв. Миколи 1544 р.?). З приватного 
Його житя знаємо небагато: 1542 р. вакидала Йому Анна Захи- 
шина (мабуть не Русинка), що ніби він їй забрав якісь дорого- 
цінности, і тягнула Його до суду присягати; Антін готов був 
присягнути і міщанка пізнавши свою похибку, увільнила пароха 
від підозрінь (ч. 704). Свої люде любили Антона: оден з них 
навіть умираючи записав на церкву (чи радше для пароха) 
одного коня і дзі одіжі, одну червону, другу сіру (ч. 764); 
й Антін мусів бути привязаний до Львова, коли зв таким натис- 
ком підносить, що він ,родич і дідич" львівський -- 8 галиць- 
кого передмістя. 

Як автор і письхенник муєів ставити своє званнє дуже ви- 
соко; до переписування чи пак ,писання" Мінеї не лиш забирав 
ся з великою ,працею й пильністю", але й подбав, щоби пе- 
реказати будуччині імена великого короля, королевої ,ДБуни", 
коронованого королевича, пана старости, пана ,гейткана".. Що 

1) Минея ч. 55 стор. 340. 2) Минея ч. 55 стор. 765. 2) Минея 


ч. 56 стор. 350. 4) Акти Ю.-8. Россій т. І, ч. 103. 9) В'встникь 
Ю.-З. Россій 1869, кн. ПІ. 9) Мопитепіа сопіг. Заг. Ї, ч. 8. 
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більше, він мав в собі жидку історика: зацисав кровопролитіє 
великеє в Москві і напад Болохів на Покутє... 

На книгах під записками попа Антона є також вкладні 
записи купців книг -- львівських міщан. Одну книгу купив 
Жук ,Козма хресне імя" )), другу ,купив пан Гриць прозвищем 
Шпунт до церкви сьвятого Богоявлення на передмістє галицьке 
у Львові, - -придав вічно і непорушно церкви сьв. Богоявлення 
на передмістє галицьке у Львові, з своєю панею Анною 
із благородними дітьми придав собі на здорове і з па- 
нею своєю, по смерти на вічну память і предкам їх. А як би 
хто мав віддалити від церкви сьвятого Богоявлення, з ним суд 
будемо мати в страшний день суда Христового як з розбійником 
церквей "...2). ри 

Яка гордість бє з сві міщанської записки. Гриць ПШІпунт 
се звичайний собі передміський пекар, а вже згадує ,предків", 
себе й жінку кладе в панество?), а дітям ворожить ,благородну" 
будучність !... | | 

Як літописець не лишив ся піп Антін без товариства; при 
самім кінці ХУ в. (як раз тоді, як в Галичині зачинає будити 
ся нове житє!) зачала писати ся у Львові т. з. львівська літо- 
лись, вона писала ся Й через першу половину ХУЇ і пізнійше 
до середини ХУП в.; але записок дійшло до наших часів не- 
багато, так що можна їх привести в цілости: 


»Йописанів лібтомр оть Рождества Христова 14983 и по 
нем идущимт. 

1498. Татаре проводниий. 

1500. Татаре Яросблавь спалили и Турць Рогатин звоє- 
вали. 

1501. Тожке. 

1518. Битва (у) Сокаля била. 

1524. Татаре били на ДПодолю и Чурилова замку доєта- 
вали. 

1525. Турць Рогатинь доставали. 

1542. Саранча о Матці Божой. 

1548. Ярославь погорбле. 


- 


1) Миневя ч. 56 стор. 350. 

2) Минцея ч. 55 стор. 341--9. 

3) До річи згадаємо, що в міських актах ні одекн Русни не титу- 
лований ,паномЗ (допіпця), хоч сей титул дає ся декотрим польським 
чи німецьким міщанам. 
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1549. Арсеній владика умерь Львовекій" 5). 

При сих записках відразу можна завважити що дата остан- 
ньої з них фалшива: Арсеній Балабан умер не 1549 лиш 
1565 р. Подібних похибок є в літописи більше зараз в дадь- 
ших роках: нпр. угорська королева не була у Львові 1555 р. 
лиш 1556 р.2); воєвода Томша був покараний смертю не 1562 
лиш 1564 р.?). З сього виходить, Що датам літописи не можна 
вірити; записки муєіли переписувати ся кілька разів в ріжних 
часах і на тім потерпіли цифри. Але Й ціла літоцись не захо- 
вала ся в первісній тексті. Се видно вже з записки про смерть 
Арсенія: вона не перенесла ся сама з 1550 рр. між записки 1540 рр. 
-- Лиш переніс її якийсь переписувач пізнійше, коли вже мала по- 
псовану дату. Таксамо могло бути з иншими записками. В них 
замітна незвичайна одноманітність змісту: Татари, Татари, Турки, 
знов Татари Й знов Турки; Ярослав, Рогатин; Рогатин, 
Ярослав..; чи се не виглядає так, якби хто вибрав тенденційно 
лиш певні звістки, а инші лишив на боці? 

Якби судити львівську літопись тих часів по теперішнім її 
вигляді, то осуд випав би не дуже корисний. Обсервації автора 
бідненькі змістом а ївотрафічно не виходять поза Галичину... 


Навіть піп Антін вмів хальше глянути -- він же сягнув оком 
аж в Москву! Але поза тим інтереси у обох літописців рівні: 
одна тема їх займає -- кровопролитіє.. Не дали нам ніяких 


звісток про житє львівського міщанства, про всі ті болі Й ра- 
дости, котрими воно жило; ані словом не згадали, про утиски 
Руси, про борбу 8 матістратом, про зріст братетв, про віднов- 
леннє епископства. Чи звістки про ті події лиш припцадково не 
дістали ся до літописи (або були викинені пізнійшим редакто- 
ром) чи може самі жітописдці не бачили, не відчували їх значіння? 

Коли б і літописці не відчули великих хвиль, серед котрих 
жили, то відчуло їх саме міщанство. Коли з ехематичних літо- 
цисей не видно цілого житя Руси, то віє воно горячим подихом 
із листів писаних у Львові від всеї Руси до київського ми- 
грополіта. "Там, не у тих записках, віднайдемо львівську Русь 
таку, якою вона була в хвилини найвищого лету гадок, в хви- 
лини найінтензивнійшого напруження вил... 

До сього вернемо ся в своїм місци. 


) Науковьій Сбориикь Матиці 1867 р. с. 961. 
2) їрбідега стор. 262, пор. Зубридького Кгопіка с. 177. 
3) Пор. Зубрицького КгопіКа с. 186. 
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У. 


(Руські роди: Кость кушнір, Волос купець, Хома Бабич, Сенько 
Луцький; Їгнат, шл. Адамчо Мицовський, Олександер Ігнатович; 
Сенько Добромильський.) 


Все, що дотепер було вказано про львівських міщан, ви- 
ступить більш виразно і плястично, коли приглянемо ся з близька 
поодиноким особам; бо акти дають нам не лиш оглянути більш- 
менше типові явища міського житя, але показують нам і кон- 
кретних, живих людей, що в сім житю брали участь. Се 
столітє, яке обіймають акти показує нам чотири іенерації; але 
не про веї сі ївнерації маємо рівно повні відомости. з найстар- 
шого покоління, що вимирає вже на початку ХУЇ віку, маємо 
поодинокі стати зарисовані дуже невиразно; наймолодіе знов 
поколіннє, що вступає в житє аж при кінци 40 рр. ХУЇ в. ще 
в цілій повноті своїх сил не стає перед нами. Найдокладнійші 
звістки маємо лиш про дві посередні іенерації -- одну, що зачи- 
нає показувати ся в актах з поч. ХУЇ в., другу з 30 рр. вьогож 
віку. Ними головно займемо ся. 

Одинока родина про котру маємо звістки у всіх чотирох 
Івнераціях, єв родика міщанина Костя. Сей Кость був з ремесла 
кушніром: в такій ролі виступає він в перших  звістках, 
які маємо про нього (ч. 135, 188, 142, 144). З початком 
ХУЇ в. він мав оден дім між Вірменами (ч. 189, 203), другий 
на галицькія (ч. 145), але потім попродав оба доми, а сам пе- 
ренісє ся до руського кварталу, куди його тагнуло братство; 
в братетві брав діяльну учаєть (ч. 138, 187). Тут купив від 
шл. Шамницького дім (ч. 142, 144--5), потім докупив ще ку- 
сень землі від сусіда Гарасима (ч. 171) і був вже цілковитим 
міщанином. На руській стріло Його також подружє: оженив ся 
з вдовою Гаською (Анною) Микулчиною, донькою Анни Іванової; 
рівночаєно кинув кушнірегво Й передягнув ся в купдя. Се був 
певно вплив жінки, що дуже гостро бралась до торговлі й 
знала ся різно добре на волах як на рибі, шафрані або сукні 
(ч. 411, 287). Підбадьорений нею Кость купив в селі Уривані 
ставок з рибою за 90 зол. (ч. 178)1) й зачав на правду вести 


1) Кость кушнір згадує ся також в гродських актах 1502--4 рр. 
--- ДЛе 06 мабуть инша особа: 66 видно цо імени жінки, котра тут зве 
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торговлю. Інтерес ішов так добре, що Коєть міг тримати чвірку 
поїздних коний (ч. 262), досить велику рідкість на руській 
вулиці. На жаль жінка скоро вмерла, а свої ролі мусів Кость 
віддати тещі-- Анні Івановій. Про сю особу, що тоді на руській 
вул. належала до найповажнійших жінок, знаємо, що не була 
такого дуже лихого серця, як би єв могло видавати ся -- про- 
тивно, раз навіть зовсім безкорисно поратувала кушніра Павла, 
котрого кредитор засадив в тюрму (ч. 271) -- але з зятем, 
котрий ще в неї обдовжив ся, не жартувала Й відібрала від 
нього се, що їй правно належалось (ч. 262). Згадати ще треба, 
що вона кохала-виховувала у себе Яцька Микулчича, сина євоєї 
доньки з першого подружа (ч. 768); хлопець ховав ся добре 
й потім на потіху бабуні виріс на великого купця. 

Кость по емерти жінки подружив ся в друге з Татяною, 
але ані не стратив давої моторности, ані не вернув ся до куш- 
нірства -- займав ся далі купецтвом, але близших подробиць 
в його торговлї не маємо; знаємо лиш, що їздив до Ярослава 
на ярмарок (ч. 399), та що мав кредиторів в Волощині (ч. 392, 
404). Інтереси йшли добре як і за першої жінки 1 1526 р. 
Кость міг купити в ринку одну крамницю за 65 зол. (ч. 283), 
а за шість років другу за 170 зол. (ч. 392). Дітей мав мабуть 
лиш троє: молодші Тимко та ЦПараня згадують ся лиш раз 
(ч. 537), старша Анна вийшла за купця Івана Бабича. Кость 
вивінував її дуже гарно, бо купив ще оден дім для неї (ч. 253), 
а щоб підпомогти торговлю її чоловіка, додав ще крамницю 
(ч. 896). Св було його останнє діло; помер десь по 1535 р. 

Жінка Татана лишила ся сама в камениці. зле їй мабуть 
не було, бо могла зичити значні суми сусідам (Тваськови 6173, 
зол., Кусркови 120 вол., Мищовському 65 з0л.--- ч. 531, 583, 
609), але все таки самій було ніяково сидіти: швиденько пусти- 
лась шукати парп Й найшла її дуже близько, бо в сусідній 
крамниці (ч. 293, 386). Щасливим вибранцем був купець Волос. 
Він тоді як раз поховав другу жінку й другу Маруєю по імени, а що 
в хаті сиділо над ним семеро дітей, а ще сусід Вірменин Огас 
надоїв Йому ставленнєм мурів (ч. 453)1), тож він кинув дім, 


ся Олюхна, а була донькою шл. Василя Борщовського; за нею дістає Кость 
віно 40 грв. обезпечене на ставах в Борщеві Й на ріці Липі (АКіа єт. 
ХУП ч. 3850). ЦПівнійш бере Кость другий з тих ставів в наєм для 
риболовлї (рід, ч. 4097). 

1) Пор. Асіа сопз5. Цеор, ПІ с. 331. 
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епратваннрацачюню 





дав дітям опікунів (ч. 713), жінчин золочений пояє дарував 
зна божу хвалу", а сам пристав до Татяни. Як жило бя тим 
старим молодим близше не знаємо. Акти сьвідчать, що дуже 
пильно стагали гроші з своїх дДовжників (ч. 742, 781, 816); 
але се річи нецікаві. 


Більше цікавило би нас молодше шоколіннє: коли рахувати 
від Анни Іванової, то вже третє звісно нам в сій родині. "Та 
звісток маємо небагато. З дітей Костя, як я казав, звісна нам 
близше лиш Анна, що вийшла за купця Івана Бабича. Сей 
Бабич цілим своїм житєм дуже нагадує Костя, тільки що св житє 
більш одноманітне: до жінчиного дому прикупав ще другий дім 
за 900 зол. (ч. 515), до вепілки в дяком Хомою купив став 
з рибою (ч. 679), вкінці торгував завзято волами --- В самім 
1584 р. продав їх 1300 штук, -- мав зносини навіть з вар- 
шавськими купцями (ч. 554) і позичав великі суми суєїдам 
(напр. Кускови 300 зол. -- ч. 572). Таксамо як і тесть брав 
участь в братстві Й був єтаршим братом (ч. 992) але головна 
діяльність його припадає вже на часи по 1550 р. 


Одиноку доньку Марусю віддав Бабич за молодого купця 
Стецька Луцького. Можемо отже перейти до четвертого покоління 
сеї родини, а заразом сказати кілька подробиць про родину, 
з котрою злучили ся Бабичі. Стецько був сином значного купця 
й братчика Федька, що походив з Луцька Й тому звався Луць- 
ким; мав каменицю вартости 400 зол. Й крамницю в ринку 
(ч. 671). Від двох жінок лишило ся Йому аж шестеро дітей, але 
всїх їх вивів, як належить ся, в люди: одна Донька, Дахна, 
була за попом Сеньком в Крилосі, друга Меланя за Іваном попом 
троїцьким в Луцьку, третя за луцьким міщанином Богушом, че- 
тверта  Полажка- Чорнухна за  малярем Максимом Воробієм 
у Львові; сини Васько і Стецько пішли на купців (ч. 671). 
Молодший (Стецько показав ся більш підприємчивий як Васько 
і користаючи з сього, що його сестри були поза Львовом від- 
купив від їх чоловіків право До батьківського дому (ч. 972--4) 
й пізнійше загорнув цілий дім в свої руки (ч. 938). Оженив 
ся, як сказано, 8 донькою Бабича, Марусею. 


; Здавалось, що вони, Діти купців, будуть задивляти ся на 
своїх батьків, будуть жити щасливо Й В згоді і, як кождий 
практичний міщанин, прибільшати своє майно. Та вийшло 
инакше. Чи молодята не дібрали ся, чи що, Досить, що їх ро- 


49 Тван КРИПЯКЕВИЧ 


мана 


динне житє пішло, як не можа гірше. Мабуть була тут причиною 
Маруся -- що, не знати по ким, одідичила сварливу вдачу. Десь 
1546 р. зачала вона сварки Й спори з Катериною жінкою Сенька 
поповича, ніби за те, що тамта наговорила на неї негарних річей 
перед людьми. (ї сусідські еварки дійшли до таких скандалів, 
що аж маїїстрат мусів війти між воюючі сторони Й загрозити, 
що як котра наново зачне сварити ся, то заплатить До міської 
каси 20 гривен, ще й піде в холодну (ч. 946). Страхи зробили 
своє і Маруся дала спокій сусідці, але натомісь звернула ся до 
чоловіка. Мусіла Йому добре стати кісткою в горлі, що бідачище, 
колись прикладний купець, зачав розпиватись; очевидно пішли 
ще гірші сварні, Стецько зачав на добре побивати жінку, так 
що вона тікла до батька (ч. 940). Старий Бабич розлютив ся 
страшно Й замісь погодити погніване подружє, ще й сам став 
мішатись до діла: недовго обі родини стали нападати на свої 
доми Й наступати одна одній на здоровлє і житє. Магістрат 
пробував зробити між ними згоду і по старій методі назначив 
кару 50 гривен, на того, хто перший зачне наново війну (ч. 921, 
993). Колись така шогроза змогла ногодити дві посварені жінки, 
але не погамувала мущин. Ворогованнє йшло далі. Уряд мусів 
в друге розглянути еправу й вислухати жалоб обох сторін; 
вкінці побачивши хто скільки чому винен видав такий вирок: 
» Овнько має взяти з собою сусідів чесних людей і пійти 8 ними 
до дому тестя Івана Бабича і перепросити його і Його жінку та 
просити, щоби Йому віддали Маруську; Іван Бабич з жінкою 
мають його приняти до ласки і не відмовляти Йому жінки; 
а сам Стецько буде поздержувати ся від пянства і не пити ані 
горівки ані инших горячих напоїв, буде жити похвально і не 
буде без причини свою жінку бити, лихоєловити або безчеєтити, 
лиш будуть 3 бобою жити в гарній подружній згоді мирно і спо- 
кійно; а також Маруська Його жінка буде Його, свого чоловіка, 
у веїх дозволених і чесних річах слухати і Йому пованувати ся. 
А коли Стецько сього не дотримає, мають розлучити ся і Ма- 
руська не обовязана з (Стецьком мешкати, а (Стецько) вложить 
нам за кару 20 гривен; і крім сього скілька разів не стримає 
ся від горівки і подібних непристоймих річей, стільки разів має 
бути В нашім уряді покараний вязницею і зложити кару відпо- 
відну До осуду..." 

Чи сей засуд мав який вплив на подругів і чи вони пого- 
дились, не знаємо, бо на тім звістки уривають ся. В кождім 


мирачаничниччць 
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разі се невеселий гороскоп для дальшої історії обох поважних 
родів. 

Друга родина, котрої історію знаємо досить добре, се ро- 
дина Ігната, котрого я вже згадував в кількох місцях. 

Ігнат згадує ся з початку як кравець (ч. 175), але потім, 
таксамо як і Кость, покинув євоє ремесло і віддав ся купецтву. 
Може бути, що Й на нього мала в тім вплив жінка, що торгу- 
вала перцем та шафраном і з сього навіть вийшли між нею 
й купецьким цехом якісь непорозуміння (ч. 205--6). Ігнат тор- 
гував мабуть найбільше сукном (ч. 433), а яка се була широка 
торговля, про се вимовно говорить реєстр довгів що лишив ся 
по його смерти 1531 р. (ч. 397, 402). Ігнат був винен: 


І. Краківським купцям: 


1. Юриєви Їутетерови  . . 980 вол. 
2, Станіславу Ляніови . , 90 ,: 
39. Іжиковій . . . . 56 , 
4. Станіславу Сєчкови . 317, 
5. Йоганови Крупкови 101 , 
6. Моганови Шелівіови , 31 , 
Т. Космі . 56 , 
П. Міщанам в Яидачові . , . 100 , 
ПІ. Андрійкови в Чернівцях  . , 50 , 
ТУ. Іванови з Романського Торгу  . 100 , 
У. Авдрієви Ольпнеру . . 21 , 18 гр. 
ХІ. Ріжній шляхті . . . . 250  , 


разом | 1162 зол. 18 гр. 


Се найбільший довг, який ми взагалі стрічаємо між Руси- 
нами у Львові. Сьому довгови відповідало Й майно Їгната: як 
я попередно згадував, він мав на руській вулиці дві камениці 
вартости 420 і 300 зол. крамницю в ринку вартости 100 зол., 
два їрунта на передмістях вартости 60 зол.; крім сього полишив 
великі дорогодінности в ціні більше як 700 зол., але єї скарби 
були в заставі у Жидів (ч. 3917, 609). 

Маєток отже був гарний, тільки не знати, чи здобутий 
чистими руками. ШПідозріння можнаб мати особливо До одної 
камениці, котру купив Ігнат від кущніра Павла. Сей Павло, 
таксамо як і инші міщане, хотів побіч євого ремесла взяти ся 
за торговлю; він оден з перших Русинів в наших актах, що 
купували сукно в більшій екількости (ч. 254), Але чомусь Його 


аскариди 
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інтереси пішли лихо і Павло з жінкою Зофією зачали обдовжу- 
вати ся: від шл. Давидовекого позичили 59 зол. (ч. 2217), від 
ша. Одновекого якусь иншу суму (ч. 271), за сукно були винні 
краківському купцеви Крупкови 23 зол. (ч. 254); єї довги не 
були такі великі і страшні й Павло міг ще з них видобути ся. 
Але на нещаєтє заопікував ся ним Їгнат разом з своєю жінкою 
Евфемією Й позичили Йому ще 100 зол. (ч. 2539), та відкупили 
від Крупка право До довгу за сукно (ч. 254, 261), а від шл. 
Давидовского сю суму, яку був йому винен Павло. Павло тепер 
був загублений: Їгнат тримав Його в руках і в кождій хвилі 
міг викинути з дому; Й дійсно недовго се зробив. Перед тим 
ще став процесувати ся з Павлом инший кредитор, шл. Однов- 
ский і засадив Його на більше як чверть року в тюрму (ч. 271). 
Ігнат не показав навіть стільки гуманности, щоби Павлови улег- 
чити вихід з вязниці -- єе зробили инші сусіди (ч. 271), 
і як лиш Павла пустили на волю зараз зробив йому пропозицію, 
щоб сей продав євою каменицю. Павло очевидно мусів згодити 
ся на се і ,продав" дім за 300 зол. (ч. 284); та з сих гро- 
шей не дістав певно й половини в руки, бо їх почислив собі 
Ігнат за довги. Справа на тім ще не закінчилаєь. Їгнат хотів 
вже взяти дім в посіданнє, але зустрів нову перешкоду: против 
продажи запротестувала Донька жінки Павла з першого подружа, 
дівчина Евдекимія. зразу під намовами свого опікуна Курила 
вона годила ся на продажу (ч. 284), але потім, перед самим 
фактом, як побачила, що діє ся, зірвала першу угоду і заявила, 
що не вступить ся з ввоєї частини і буде тут будувати ся 
(ч. 806); в своїй справі відкликала ся навіть до короля (ч. 319). 
Але ІПнат якось зумів полагодити справу і камениця перейшла 
в його руки; Евдекимія уступила ся з руської вулиці на перед- 
містє, де Й подружилась з якимсь Іванком (ч. 5817, 574); Павло, 
здаєть ся, вмігрував зі Львова до Кременця (ч. 381). 

Але Їгнат, що в таким, досить неетичним способом побіль- 
шив євов майно, мав також немало довгів і коли він вмер, його 
жінка Й діти найшли ся в дуже тяжких обставинах: їх житє 
може бути прикладом тяжкої міщанської боротьби за істнованне - 
боротьби, що не доводить До ніяких добрих результатів, а кін- 
чить ся руїною. 

Ігнат лишив троє дітей: сина Олександра, котрого по батьку 
звали Їгнатовичом, і дві доньки Анастазію або Настку, що вий- 
шла за Андрія Мороховського і в короткім часі повдовіла, та 
Марусю, жінку шл. Адама Мицовського. Інатова вдова Евфемія 
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не пішла за прикладом инших міщанок, що зараз По смерти 
чоловіка дружили ся в друге Й в третє, але лишила ся вже до 
кінця житя вдовою. Зате також не відчужила ся так від своїх 
дітей, як инші матері, що закладали собі нове гніздо, а про- 
тивно, держала родину в купі. Який був сильний сеї її матрі- 
ярхальний вплив видно 3 сього, що навіть чоловік її доньки 
Марусі Мицовський В актах все має призвище ,зять Ігнатової 
(ч. 618, 656, 661 і ин.). Се найбільш енеріїчна з руських 
женщин, які стрічаємо в актах. Метою євого жатя вона поста- 
вила очистити майно чоловіка з довгів і віддати ще побільшене 
дітям. Довгами як і цілим майном поділила ся з дітьми й їй 
очевидно тих довгів дістало ся найбільше, аж третя частина, 
Декотрі з довгів зараз сплачує готівкою, як 90 зол. Козодов- 
скому (ч. 406), 150 зол. Кухарекому (ч. 407), инші відкладає 
до дальшого речинця (ч. 398, 413, 402). Рівночаєно працює 
пильно над роздобутєм грошей; кидає ся в такі ризиковні під- 
приємства, як держанє ставу з рибою і дає на се поважну суму 
256 зол. (ч. 372, 444) не спочиває також у Львові і торгує 
сукном, перцем і шафраном і т. и. (ч. 872, 398, 422, 438, 
451). Та проте все довги великі: кредитори непокоять ся і рі- 
шучо показують свою нетерпячку: Іутетерови і (єчкови мусить 
обезпечувати гроші на камениці (ч. 399, 423), Шініні віддає 
свою справу під суд (ч. 4924). Годі против води плисти, й Ігна- 
товій опадають руки. Та в біді знаходять ся зичливі приятелі, 
пекар Онисько і кравець  Филип, що ручать за Евфемію 
(ч. 444), може і з щирого серця. Але Филиц не має власного 
дому: напротив його пустісінького їрунту стоїть масивний дім 
Ігната (ч. 467); приходить Филипови думка, чи не можна би 
використати боку сусідки й загорнути дім в свої руки? 0 Діло 
негарне, але що робити, як чоловік дому не має. До здійснення 
своїх плянів забирає ся таким самим методом, як се робив ко- 
лись чоловік Евфемії з Павлом кушнірем і позичає Їй гроші, 
сплачує инших кредиторів, а їх довги купує для себе (ч. 488--9, 
444, 446). Їнтереє пішов добре й 1534 р. вже урядово 
купив Филип каменицю за 700 зол. (ч. 451), Продаж камениці, 
якаб не була болюча Й як не перебивала би властивих плянів 
Евфемії, все таки дуже підпомогла її фінанси. До спілки з Фи- 
липом поплатила найпильнійші довги (ч. 459, 545), а сама могла 
подумати про се, як би удержати в родині инші частини майна 


П'ната. 
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миооанаучна ву цччацучи 





Передовеїм повинна була ратувати сина Олександра Ігна- 
товича. Він був мабуть купцем і взяв по батькови крамницю 
(ч. 3917); попри се мав ще два їрунти, оден на галицькім, другий 
на краківськім передмістю. 8 довгів, що дістали ся Йому по 
смерти батька, обчнетив ся досить скоро (ч. 402, 418--19, 436, 
445), але при тім продав всі євої нерухомости: Й сї два Ттрунти 
(ч. 417, 517, 491) і крамницю в ринку (ч. 464). Видно більш 
цінив гріш в руці, як землю, що лежала непродуктивно. Ігна- 
товій, котра, як видно з цілого її житя, по старій традиції ува- 
жала зехельні посілости підставою майна, така легкодушність 
сина не подобала ся: не надіючи ся з нього собі потіхи, звер- 
нула всю євою ласку на зятя Адама Мищовського. Віддала йому 
решту готівки, яка їй лишила ся, 150 зол. щоби лиш відкупив 
назад крамницю, котру Олександер продав Полякови Станіславу 
Ловічови; Мищовський дістав крамницю в свої руки, обіцяв 
відновити і дав у ній мешканнє для тещі (ч. 469-- 170). Таксамо 
відкупили проданий Олександром дім на галицькім (ч. 553). 
Ірнатова мала ілюзію, що майно чоловіка знов верне ся в руки 
родини; але надії розвіялись швидко. Мищовський став обдов- 
жувати ся (ч. 595, 609, 618, 146), кредитори не хотіли ждати 
на відданнє довгів, найшов ся знов в особі дяка Хоми зичливий 
сусід, що відкупив довги (ч. 742) поручив за Мищовського, 
але за с6 взяв дім на галицькім (ч. 806), сей дім, котрий раз 
вже відратувала Евфемія. 

Таким слособом пішли нвінащо усі змагання ІП'натової. Ро- 
дина богатого Ігната мусіла тиснути ся В одинокій крамниці без 
надії на ліпшу будучність. 

Особливо тяжко відчув сей упадок зять Ігнатової, шляхтич Адам 
Мищовський. Йому, колись одному з перших на руській вулиці, тяжко 
було погодитись з сумною-пресумною перспективою, що лишить 
ся без землї десь на передмістю. Йому, шляхетському винови, 
не ставало сили війти в тверду кіщанську борбу за хліб -- не 
видержав на своїм становищі, кинув місто і пішов Десь сьвітами. 
Усі клопоти впали тепер на голову Його жінки Марусі. Акти 
(ч. 914, 932, 960) різко малюють її положенє: в хаті стара, 
тяжкою хоробою зложена мати, хлопець-малоліток, їсти нема що, 
купити нема за що; опущена, погорджена чоловіком женщина 
кидає ся за прожитком на всі боки; а над нею еєтоїть грізний 
кредитор Хома і жде, коли можна буде вже взяти крамницю. 
Звичайна сіра, міщанська траїедія... 
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Щоби в подібних обставинах удержати ся при майні треба 
було неабнякої сили й підприємчивости. Як гостре протистав- 
леннє шляхтича Мищовського Й його блабої, горем зиївеченої 
жінки, виступає правдивий міщанин, казати єловами попа Ан- 
тона, ,родич і дідич львівський", Олександер Ігнатович. Я вже 
казав, що земля не держала ся в його руках і він не дуже 
дбав за неї. Коли мати розпадалась за тим, щоби затримати 
в руках їрунт Ігната, то Ігнатович взяв В свою опіку батькові 
дорогоцінности: відкупив від краківського купця Тутетера, від 
ЖКадів і инших кредиторів заставлені срібла і вев инше й про- 
дав їх гарно за 700 зол. (ч. 547, 609). Маючи готівку в ке- 
шені взяв ся до занятя, котре йому обіцювало користи, а котрим 


не займав ся ще ні оден Русин у Львові -- до адвокатури. 
Тодішні адвокати ділять ся на дві катеїорії: дні були з вищим 
правничим образованем і їх звали сам5ідісцє -- в часах Ігна- 


товича згадує ся двох таких адвокатів: (Станіслав Іурский 
і Жиїнонт. Друга категорія без осібного імени і спеціяльних 
студій уживала ся до менш важних єправ, де було треба більше 
часу як знання. "Таким малим адвокатом міг бути кождий, хто 
заступав иншого перед урядом, але що ке кождому було догідно 
займати ся такими еправами, то були такі, що в тім спеціялі- 
зували ся; найбільше брали ся до сього маїістратські дверники- 
Поляки, що виручали й Русинів в ріжних єеправах. За таку 
адвокатуру в малих справах хопив ся Олександер; маємо двай- 
цять кілька актів з справами, які він переводив і можемо ви- 
робити собі добре понятв про його клієнтелю. ФРусини ходили 
до нього чаєто!), але побіч них чи не частійше міщане-Поляки 
так львівські), як і з инших міст"), далі також шляхта?), на- 
віть воєводи (ч. 797); знаходимо ще одного Вірменнна (ч. 736) 
і двох Жидів (ч. 700, 724) -- се останнє є доказом цивільної 
відваги Олександра, бо місто урядово збороняло міщанам бути 
заступниками Жидів (такого злочинника вважали просто пога- 
нином)?). Справи, які вів Олександер досить одноманітні: єв або 


1) Ч. 616, 659, 667, 679, 696, 701, Т18, тт2, 833. 
7) Ч. 814, 818; шор. Асіа сопз. Геор. ТУ с. 20. 
з) Ч. 644, 655, 734, 751, 890. 

4) Ч. 663, 797, 795. 

9) бубрицький Кгопіка під 1585 р. стор. 155. 
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имени, 


дідиченнє камениць, або жалоба з причини незаплачених довгів; 
раз виступав проти латинського каноніка---а канонік не ставив 
ся (ч. 616), раз против иншого адвоката Станіслава, Іурекого 
(ч. 784), а раз в свепарацийній справі (ч. 712). Звичайно не 
має ніякого титулу; раз лиш названий ргосигаїог (ч. 644) і раз 
ісгепдагіця (ч. 772). З численної клієнтелі. можна-б думати, що 
інтереси Олександра йшли добре; але чи зміг він поставити 
свбе фінансово так добре, як його батько, й чи з'умів підвести 
з нужди сестру -- про те все, на жаль, не можемо нічого ска- 
зати. Звістки про Ігнатовича уривають ся, з 1546 роком він 
щезає з актів. | 

Обі описані родини Їгната й Костя .се старі львівські ро- 
дини, що певно здавна сиділи В місті, були правдивими ,міща- 
нами". "Третій міщанин, про котрого зараз будемо говорити, 
стає міщанином аж на наших очах; перед тим він сидів не 
у Львові лиш де инде. (Св рухливий попович Сенько, котрого 
стрічаємо в актах аж в 12540 рр. 

Сенько був сином Антона пароха в Добромилі (ч. 770), 
але у батька дома не сидів, лиш поїхав добувати долю в Во- 
лощині. Тут вступив До служби молдавського воєводи Петра (чи 
може його попередника Стефана); служив досить довго і вірно 
так, що воєвода покладав у нім значне довірє. Коли раз воє- 
вода мусів тікати перед Турками, що напали Волощину, дав 
Сенькови переховати 2 срібні позолочені шаблюки і мішочок 
з грішми. Але воєвода заховав ся десь так, що його (Сенько 
ніде не міг знайти; повіривши чутці, що воєвода в Польщі, 
він заїхав разом з своєю родиною і родиною воєводи до Ка- 
мінця. "Та каменецький староста Іскшицкий приняв його лихо 
і еконфієкував Йому веї річи, лишивши тільки два коні, одіж 
12000 аєпр. (ч. 679, 689). З Камінця заїхав Сенько до Львова, 
тут замешкав постійно і звідси домагав ся від каменецького 
старости звороту своїх річей; але не звернено йому нічого. Ще 
прийшла на Сенька инша біда, бо воєвода Петро обжалував його 
о крадіжу Дорогоцінностей: мовляв крім сих шаблюк і гроший 
Сенько забрав Йому ніби 12 кафтанів зі срібними тудзами, 
кілька чаш, ерібну мидницю, кинджали, ,тайстру" і инше 
Перед  комісарським королівський осудом 0 справу  порішено 
на користь Сенька: признано його зовсім невинним (ч. 6178, 
639. 711). | 

У Львові купив собі Сенько дім на руській вулиці від 
дітей кушніра Стецька за 300 зол. (ч. 627) і оженився з донь- 
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кою Яцька фЗасковського (ч. 677). Як попович, отже чоловік 
обізнаний з церковною службою, заняв також посаду дяка 
(ч. 677)-- одним словом заговподарував єя, як не можна ліпше. 
Але житє Його мабуть не було дуже щасливе. Передовсїм мав 
клопіт з жінками: перша вмерла Йому скоро і її батько, дасков- 
ський, відібрав Сенькови все, що дарував жінці за житя я, 185); 
друга жінка Катерина Омелянівна вдала ся знов сварлива, і, як 
ми вже знаємо, задирала ся з Марусею, жінкою Стецька Луць- 
кого. Далі, як на кождого міщанина, прийшли на Сенька довги 
(ч. 759, 196) і муєїв продати каменицю (ч. 1791). Кінець житя 
пережив мабуть не у Львові, а десь під Коломиєю: здаєть ся 
брав участь в якімсь селонськім бунті і нападі селян на шл. 
Калиновську (ч. 924). 1547 р. згадує ся вже як померший, але 
ще два роки пізнійше фігурують його справи в актах). Лишив 
одного сина (ч. 924). 

Сі три роди: Костя, Ігната і Сенька Добромильського мо- 
жуть послужити типовими родами серед тодішнього руського 
міщанства. ШПобіч них з сірої маси імен і назвиск виринає 
ще кільканайцять всильнійше зарисованих фігур: з старшої 
івнерації такий Андрій Клопіт, кравець, котрого синок тор- 
гував кабанами, потім перекинув ся в шляхтича (ч. 911), 
а вкінци захотів стати владикою?) (ч. 911); Омелян кравець, 
котрого жінка ,Пперехрестила ся" на латинство, а сам він став 
монахом (ч. 216, 660 і ин... Кузьма Жучок, що пристрасно 
збирав землю і мав в руках мало не 10 ріжних Ірунтів і домів; 
Онисько пекар, що зайшов до Львова з Бібрки, довгий чає 
сидів на передмістю і щирою працею добив ся камениці на 
руській вулиці (ч. 251, 649 і ин.); далі Давидко і Курило 
кушнірі, перший горячий приклонник братетва, пізнійший фун- 
датор церковної вежі, другий його противник; Павлик купець. 
З молодшого покоління Матвій Романович Мороховський, Хома 
дяк, Филип кравець, "цько Засковський, Яцько Микулчич. 
Кождого з окрема обговорювати очевидно нема потреби; жите 
їх всіх іде на оден лад: найбільше часу присьвячують торговлі, 
трошечки ремеслам, будують, купують і продають доми та про- 
десують ся дрібку; звичайну одноманітність перерве часом виїзд 
до иншого міста чи в Волощину, Туреччину або приїзд купця 


т) ДКіа ртодх. і сіега. Х ч. 818, 830. 
2) Галицкій пст. сборникь ПІ стор. СЬХХ. ее Нагазіетуіся, Аппаїе5 
ессівзіає гий. с. 96-- 7. 
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з новим товаром на ярмарок; часом якась публична забава чи 
ігрища?); часом напад Татар або Волохів; часом пожежа; часом 
кровава вїзекуція?); часом весілє, похорон, родинний чи сусід- 
ський скандал, сварка, бійка -- і знов житє пливе тихо, 
рівно. | 

Не рівно уложили ся лиш відносини між поодинокими 


націями Львова. 
(Кінець буде). 


т) дубрицькай, Кгопіка с. 149, 154. 
2) ірійег с. 135, 140, 141, 149, 170. 


фенецьке посольство до ХМЕЛЬНИДЬКОГО 
(1650 р... 
Написав Др. Мирон Кордуба. 


муці Фан 


В 1645 р. замотала ся Денеція у війну з Туреччиною 
за остров Крету (Кандію). Тому що Туреччина під ту пору вев 
ще вважала ся найсильнійшою державою в Европі, звернула 
купецька републіка веї свої вусиля на дипльоматичну дорогу, 
щоби притягнути иньші хриєтіянські держави До війни з ,невір- 
ними" та зновити давні пляни антітурецької коаліції, які в ХУ 
і ХУЇ вв. займали уми Европи. В 1645 р. післала ВБенеція 
посла Тєпольо до Польщі, і Йому удало ся переконати короля 
Володислава ГУ, канцлєра Оссоліньского і кількох визначнійших 
панів, що війна з Туреччиною принесе Польщі і королеви великі 
користи. ШВолодислав, котрий і неред тим рвав ся до воєнної 
діяльности, почав вже було збирати військо; одначе показало ся, 
що ся справа не знаходить прихильности ні в соймі ні в сенаті 
і Тєполо мусів вертати домів з нічим. 

Подібні заходи робила Венеція в Німеччині і Копанії, 
користаючи з нагоди, що з уложеннєм Вестфальської угоди 
1648 р. аветрійські війська стояли До євобідної дивспозиції. 
Невтомно працював венецький посол у Відни, Нікольо батредо, 
щоб обі галузи Габобуріїв, німецьку і еспанську, втягнути 
у війну з Турками. Одначе і тут без успіху. ШЕепанія ваната 
війною з Францією не мала охоти ні спромоги запускати ся 
у нові підприємства; Австрія не мала ще цілком евобіднаих рук, 
бо переведеннє постанов Веєтфальської угоди викликувало що 
хвилі нові суперечки, а ті могли дуже легко заострити ся у нову 
війну. ШОдиноким успіхом венецької дипльоматії у Відни було 
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виєднаннє дозволу на побір рекрута в австрійських краях і ре- 
публіка Дуже пильно хіснувала ся тим дозволом протягом даль- 
шого часу війни. 

При тім не єпускав венецький сенат очий з Польщі. 
Повстаннє Хмельницького вВідобрало вправді надію на польську 
поміч, але з другого боку виявило також велику могутність 
козаків і давні пляни, при помочи козаків викликати диверзію 
на Чорнім морю, віджили на ново. У всякому разі залежало 
Венеції дуже на тім, щоби польсько-Козацька війна покінчила 
ся як найшвидше і тому Саїгредо попирав кандидатуру Яна Ка- 
зимира на польський стіл, знаючи, що за нею заявив ся Хмель- 
ницький. ШКоли-ж з вибором Яна Казимира козаки відступили 
з під Замостя на Україну, загально вважано козацько-польську 
війну за покінчену і тепер у всіх посольських справозданнях 
звертає Саїредо часто увагу венецького сенату, що наспіла пора 
відновити стараня Тєпольо. Розбитє польсько-козацьких перего- 
ворів і вибух нової війни в 1649 р, відсунули ті заходи на 
короткий час. Зборівська умова 19 серпня 1649 р. подала, як 
здавало ся, розвязку козацького питання і спонукала Венецію до 
нових проб на польськім дворі та заразом до висилки посодь- 
ства до самого Хмельницького. Інтересно, що й віденські двірські 
круги заохочували републіку до навязання зносин з Хмельниць- 
ким. В однім із євоїх листів до Сенату згадує Саїгредо, що 
барон Шмідт-Шварцгорн, член цісарської воєнної ради і бувший 
посол в Царгороді, радив йому звернути пильну увагу на ко- 
заків, бо від них може Венеція дістати велику поміч против 
Турків 5. 

Справа проволікала ся зразу з технічних причин. Бинайти 
відповідного посла До козаків не було так легко. ШДБже сама 
далека і небезпечна дорога робила то посольство мало приман- 
ливим; до того посол мусів хоч трохи знати місцеві звичаї, 
відносини, а також і мову. В Венеції не знайшов ся ніхто при- 
гожий; попри се републіка не хотіла з разу сама офіціяльно 
висувати ся, не маючи певности, як Хмельницький прийме її 
посла, і тому поручила свому віденському резидентови винайти 
відповідну особу і заняти ся її висилкою. І Саїредови не пішло 
се легко. Вправді Джустініяні радив Йому поручити посольство 
Алеїретті-єви?), котрий вже мав бути раз у козаків, але той під 





1) Сагредо до сенату 2 мая 1650. Додаток ч. 90. 
2) Длеєгретті (АЙеєтебії), невважаючи на своє італійське імя Славянин. 
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ту пору був занятий де инде. Зразу ввернув ся Сатїредо до 
угорського палятина і сей обіцяв йому найти особу, котру 
можна би ужити до згаданого діла?). Однак до сеї обітниці не 
привязував резидент ніякої ваги, сумніваючи ся з гори про 
можливість успіху з того боку, тому що козаки не мають ніяких 
зносин з Угорщиною. В євоїх листах До сенату висказує погляд, 
що посол До козаків мусить основно знати польську мову, і що 
найліпше було би взяти таки родовитого Поляка. Для того 
старав ся навязати зносини з папським нунцієм в Варшаві 
Торрес-ом і ужив до сего посередництва віденського нунція. 
Само собою властиву ціль посольства задержано в тайні; Торрес 
мав винайти лише особу, котра би зуміла зискати довірє козаків 
і Хмельницького та подавала Сатредови докладні відомости про 
все, що дієть ся на Україні і про наміри Хмельницького?). А що під 
той чає була се річ зовсім звичайна, що резиденти удержували 
на власну руку по дальше віддалених місцях аїентів, аби про 
всякі події мати точні і швидкі відомости, то властиве призна- 
ченє посла було таким робом доволі зручно замасковане. В тім 
напрямі написав не лише віденський нунцій, але й сам Сагредо 
до Торреса?). 

Варшавський нунцій зайняв ся сею справою ревно і вже 
1 січня 1650 р. міг Сагредо донести сенатови, що Торрес при- 
обіцяв свою поміч"). З разу вийшло мале непорозумінє; Торрес 
думав, що Для зібраня потрібних вістий виєтане вислати посла 
до Львова, і проте жертвував ся вислати Його під покривкою 
своїх приватних орудок, для ліпшого замаскованя властивої ціли. 


з Рагузви, був під ту пору політичним агентом Еспанії, вразу в Польщі, 
потім в Царгороді; опісля перейшов в австрійську службу і віддав ви- 
значні услуги в посольстві до Москви. 

1) Лист Сагреда до сенату 13 пад. 1649. Додаток ч. 1. 

2) Листи Сагреда з 90 і 27 пад. 1649. Додаток ч. 2 і 3. Притім 
звертаємо увагу, що в листі в 20 пад. 1649 находимо деякі інтересні 
подробиці про самого-ж Хмельницького. Вість, що Хмельницький 6 
убепіїпиото Роіассо деійа Визвіає важна тим, що походить 
із перших початків повстаня Хмельницького і являє ся новим важним 
аргументом против здогаду Каманіна, про походженє гетьмана ів київ- 
ських міщан. Також означенє віку Хмельницького: ,пПцото діаппі 
04 іп сігсаб вказує бодай в приближеню па р. 1595 як дату його 
уродженя. "Та дата тим імовірнійша, що згожує ся 8 иньшими звістками 
про сю еправу. т 

3) Лист Сагреда до Торреса з 30 пад. 1649. Додаток ч. 4 і 5. 

4) Сагредо до сенату 1 січня 1650. Додаток ч. 6. 

Запиохип Науг. Тов. ім. ПІевченка т. ІХХУІЦ, 4 
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Що до особи посла, предложив вже з кінцем січня 1650 р. 
Альберта Віміну, не називаючи одначе поки-що його імени; 
згадав лише загально, що має на приміті одного сьващеника, 
венецького підданого, який від двох літ перебуває в Вар- 
шаві!). На замітку венецького резидента, що не про Львів тут 
мова, а про подорож до самого Хмельницького, та що предло- 
жений кандидат ледви чи буде відповідний, бо посол до козаків 
мусить основно знати польську мову, коли вже не ту, якою 
говорять козаки?) -- варшавський нунцій зараз здогадав ся, 
чого властиво тут треба?), і відповів, що заїхавши до Львова 
лід покривкою його приватних орудок, може висланник поволи 
перебрати ся і дальше; що до мови, то вистане знанє латин- 
ської, а навіть лиш італійської мови, бо Хмельницький обі єї 
мови добре розуміє ?). 

Невважаючи на запевненя Торреса, що Віміна вже готовий 
до подорожі та що в справі винагороди за свій труд не ставляє 
великих вимог?), висилка протягла ся ще кілька місяців. Причи- 
ною проволоки було вижиданє Сатреда на остаточні рішеня венець- 
кого сенату?). А коли в цьвітни 1650 р. виготовлено вірительну 
грамоту і посольську інструкцію для Віміни, вийшла препона 
з другого боку. Ціле се посольство Держано Досі в тайні перед 
польським двором і королем, а головно перед сенаторами і шлях- 
тою; по тій причині було рішено вислати Ріміну до Львова під 
покривкою приватних орудок нунція, або довірених справ нун- 
ціятури. Однак Торрес провідавши, що Ян Казимир не був 
би ворожим до такого посольства, рішив ся розкрити все ко- 
родеви і канилєрови, надіючи ся від них великої підпори 
у цілій справі?). 


1) Торрес до Мельці (без дати). Додаток ч. 7. 

2) Сагредо до Торреса 7 лютого,1650. Ірідетл ч. 8. 

3) По тій причині висловлює Сагредо своє здивованє В листі до 
сенату. ГПрідета ч. 10. 

4) Торрес до Сагреда 19 лютого 1650. рідета ч. 9. З посольських 
справоздань Віміни виходить, що інформація нупція лише в части була, 
вірна. Вправді знав Хмельницький латинську мову і на тій мові вів 
розговор з венецьким послом, але італійської мови не знав ні гетьман ні 
ніхто серед старшини. 

5) Листи Торреса до Сагреда в 12 і 19 марта 1650. ГРрідет 
ч. 11--12. 

6) Сагредо до сенату 12 марта 1650. Ірідет ч. 10. 

7) Лист Торреса до Сагреда. Додаток ч. 17. 
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Ї справді положенє Польщі було під ту пору таке, що за- 
гранична війна вважала ся одиноким ВИХОДОМ з матні. З одного 
боку шляхта сильно роздратована зборівською умовою дума- 
ла" над способами, як би відзискати ,утрачену чеєть" та від- 
грожувала ся Оссоліньскому, котрого вважала головним винов- 
ником останніх невдач. З другого боку було загально відомо, 
що Й Хмельницькому тяжко приходить ся держати українських 
селян в послуху, та що юрби незаписаних в реєстр під про- 
водом Нечая ані слухати не хочуть про зборівську злагоду. 
9 перевяславської ради вислав гетьман поєольство до короля 
з жалями, що в бсоймі не- приняли митрополита; домагав ся 
рішучого скасованя унії, щоб уєї церкви і маєтности, котрими 
володіють уніяти, звернено грецькому духовенству; жадав, щоб 
на Україні всї уряди роздавали ся православним та щоб ко- 
ронне військо не наближало ся до козацьких земель. ШПовслам 
дав король відповідь в маю, обіцюючи здебільша сповнити ті 
бажаня, хоча добре знав, що обіцянки не зможе перевести, бо 
шляхта була дуже невдоволена тими домаганями козаків.  Обо- 
сторонне напруженє було так велике, що навіть між Хмельниць- 
ким і воєводою Кисілєм приходило до розладу і острих пере- 
палок"). Загранична війна мала бути вентилем для того обо- 
пільного напруженя. Війна з Туреччиною була давною мрією 
Оссоліньского ще з часів ВБолодислава ТУ; коло сві справи за- 
ходив ся він також в зимі 1648 р.2); тепер дужав рішучо пе- 
ревести давні наміри в діло для і придбаня союзників вибирав 
ся сам, невважаючи на євій пізний вік, у подорож до Італії. 

Заохота до турецької війни прийшла ще й з другого боку. 
Балканські поневолені народи задумали вихіснувати некористне 
положенє турецької держави і при помочи иньших християн 
скинути турецьке ярмо. "Тайним покровителем того руху був 
волоський воєвода Матвій Басараба. На вість про зборівську 
злагоду Польщі з козаками зібрали ся відпоручники Болгарів до 
Теріовіште, столиці Волощини, і вислали Петра Парчевича до 
Шольщі з прозьбою помочи (в грудни 164), 

Парчевич приїхав до Варшави в половині січня 1620 р. 
з листами від воєводи Матвія, болгарського архіепископа Петра 
Дводата й иньших. Оссоліньский зайняв ся зараз справою, впро- 


ї) Костомаровь, Богдань Хмельницкій, П, 99--101 (Руска ист. 
бібл, т. Х.). 
2) 1. Кираїа, Зеггу Оззойиякі, П, 263--4, Львів 1883, 
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вадив короля з ловів до Варшави і під його проводом відбула 
ся нарада сенату. Беї визначнійші сенатори заявили охоту дати 
поміч пригнетеним, але задумали втягнути до сего ще й иньші 
держави. Парчевичови дали листи до цісаря і Венеції, а Оссо- 
ліньский прямо взивав венецький сенат, щоби для близшого 
порозуміня в тій справі вислав якого значного посла до Польщі"). 
Св було потік притокою до висилки Кавацци до Варшави. 

Деї ті пересправи не остали в тайні перед папським нун- 
дцієм, а коли він побачив, що король і канцлєр ставлять ся 
дуже прихильно до плянів війни з Турками, рішив ся вихісну- 
вати сей настрій і для посольства Віміни. Король видимо заїн- 
тересував ся сею справою і бажав Віміні як найліпшого успіху. 
Радив, щоби посол їхав в сьвітській одежи 3 огляду на нена- 
висть, яку козаки мають до латинського духовенства, Та вва- 
жав конечним передати Хмельницькому якийсь дарунок"). Оссо- 
ліньский пересправляв в сій єправі не лише з Торресом, 
але в перших днях мая візвав ще з окрема Біміну до себе на 
послуханє. На тім послуханю дав йому деякі практичні ради 
що до подорожі; повторив гадку короля, що ліпше Йому їхати 
у сьвітській одежі, от хоч би в перебраню за іенуенського 
купця, щоби ліпше укрити ся перед селянами і шляхтою; 
обіцяв дати листи з порученєм до Кибсіля і київського митро- 
полита. Далі розвговорив ся про євої пляни зложити ліїу против 
Турків, виявляючи євій намір -- вибрати ся самому в дорогу до 
Італії, щоб тим успішнійше поперти сю справу. Згадав, що 
Хмельницькому він вже поручив післати частину невдоволеної 
товпи на Чорне море і еподієть ся тепер посла від нього. Піз- 
нійше буде старати ся приготовити також похід на суші. Коли 
Віміна висловив побоюванє, щоб тим намірам не перешкодила 
Москва, яка тоді ворожо ставила ся- до Польщі), та сумнів, 
чи король схоче післати козаків на Турків, коли висилає до 
порти послів для потвердженя згоди -- заявив Оссоліньский, що 
Москва не зачіпить Польщі звязаної з козакамм і Татарами, 
а що до згоди з Турками, то хоч сойм так ухвалив, але король 


1) С. ). Реіуа5ехіс, Реїег Етеїп. уоп РагсПеуїср (АгсПіу Ї. бзіег. 
Сеєср. Ва. БІХ. У/іеп 1880, ст. 337). Д. І. Кираїа, /еггу Оввоїцдзкі, 
П, 326--98. Здогадка Кубалі (Прідегт П, 405), що Віміну вислала Ве- 
неція доперва на візванє польського сенату, як бачимо, "хибна. 

2) Лист Торреса до Сагреда 23 цьвітня 1650. Додаток ч. 18. 

3) Ст. 2. Караїа, 52Кісе різїогусапе. Розвізїмо Рибгкіпа (прийшов 
до Варшави 16 марта 1650). 
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може задержати висилку послів і проволічи сю справу!) Таким 
чином Оссоліньский цілою душею вернув знова до давних плянів 
турецької війни і сумніви Віміни що до щирости слів короля 
і канцлєра були тим разом безосновні. Візвавши Венецію через 
Парчевича, щоб прислала свого посла до Варшави, закрутив 
ся Оссоліньский коло поладнаня московської еправи; вислав 
післанця До царя зі скаргою на провокаційне поведенє Пушкіна, 
і поробивши деякі уступки в хосен Москви, залагодив ціле не- 
порозумінє?), Маючи багато ворогів між сенаторами і шляхтою, 
переводив канцлєр свої пляни у великій тайні і тому наставав 
так сильно, щоби Віміна їхав в перебраню. Щоб уникнути 
хоч би найменьшого підовріня про впівучаєть корола і євою 
в тім посольстві, казав навіть королівському секретарови Доні 
написати лист до польського -посла- у Відни з висказами обуреня 
короля з причини тайних коншахтів Венеціян з Хмельницьким?). 
В тайні вибирав ся в дорогу до Італії, щоби виєднати у папи 
й иньших італійських князів підмогу грошеву на війну з Тур- 
ками; лише нечайна ємерть в день перед визначеним виїздом 
з Варшави (9 серпня 1650) перепинила переведенє того на- 
міру"). 

Таким чином Віміна вибирав ся в дорогу серед, обставин, 
які значно улекшували Йому його плян. Він мав не лише під- 
могу з боку папського нунція, але й попертє зі сторони короля 
та Оссоліньского, котрий невважаючи на численних ворогів мав 
вее ще великий вплив на вправи держави. Кисіль і митрополит 
Косів мали поперти його діло у Хмельницького і надати по- 
сольству більш офіціяльний характер, ніж се лежало в намірі 
самої сіньорії. 

Про овобу самого посла не багато маємо відомостий. Аль- 
берто Віміна був родом з Венеції і підданим венеційської 
републіки. Вступивши до духовного стану, муєів з близше 
невідомої причини лишити родинне місто і укривати ся під 
прибраним іменем в Римі. Але і тут не був безпечний перед 
местию ворогів; венецький посол в Римі, Фоскаріні, дізнавши 
ся про його побут в тім місті, післав Йому пересторогу, щоби 
утікав дальше, бо настають на його житє. Тому подав ся 


заиинничинченичаиаиднсня 


1) Лист Вішіни до Сагреда 7 мая 1650. Додаток ч. 21. 

3) І, Караїа 1. с. 

3) Дист Сагреда до сенату з 18 червня 1650. Додаток ч. 26. 
1) 1, Кираїа, Уеггу Озбойизкі, І, 1; П, 831. 
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РВіміна до Неаполя, а відсіля до Польщі. Сюди наспів в 1647 р. 
і тут заопікував ся ним папський нунцій Торрес!). По при свої 
духовні обовязки і дипльоматичні місії -- в 1656-ім році їздив 
ще в посольстві до Москви?) -- займав ся писанєм польської 
історії?), та описом країв і народів, котрі бачив. З його творів 
дійшли до нав три: 1) Нієїогіа рБеШогиата сіхійшт Роіопіає?), 
9) Пптиріїо Мобсогата їа Роіопіат еї поййа Мовсіає?), 3) 
Веіайопе де огівіпе е Феї соз8ішиі деі Собассрі?). 
Властива ціль подорожи Віміни до Хмельницького вка- 
зана докладно у вірительній грамоті і посольській інструкції 7. 
Перш за все мав він розвідати, о екільки правдиві вісти про 
непорозумінє, а навіть отверту ворожнечу між Татарачи і Тур- 
ками та зброєня Татарів. "Ті вісти розщирили ся по Европі 
з початком 1650 р. і викликали живе заїнтересованє в Польщі 
і Бенеції?). Відповідно до висліду євоїх розвідів мав Віміна 
виробити собі переконанє, чи можна надіяти ся на похід Та- 
тарів з підмогою Хмельницького, чи ні. В першім випадку для 
більшої заохоти повинен був звернути увагу Хмельницького на 
славу, яку придбає собі війною з Турками, та на величезний 
зрієт могутности і значіня козацтва в разі щасливого висліду 
виправи. Далі мав заявити, що Венеція не лише одобряє Його 
наміри, але буде йому помічна відповідним зашахованєм ворожих 
сил на суші і морю. Колиб козаки домагали ся єего, мав також 
обіцяти ще й окрему підмогу від решубліки, але лише загально. 
В кінци мав розвідати, чи не хотіли би козаки війти в поро- 
зумінє з иньшими князями, прим. воєводами Молдавії і Воло- 
щини, та як ставились би до евентуальної шпомочи 3 боку 
Польщі. 


1) Ст. Дист Віміни до Сагреда з 19 марта 1650. Дод. ч. 13. 

2) Справозданя з сего посольства находять ся у Відни: зіааіз- 
агсііу, Фібрассі ді Сегтлаліа 1656. 

3) Лист Сагреда до сенату, 2 цьвітня 1650. Дод, ч. 14. 

чу Бидана у Венеції 1671 р. 

5) Мабуть ще не оголошене друком. 

є) Видав проф. б. Кеггаго. Беєсіо пей Етлїійа 1890. Росий- 
ський переклад сеї реляції владив Н. Молчановський в Кіевок. 
Стар. 1900, І, 62-- 75. 

7) Додаток ч. 15 і 16. 

8) Говорено, що хан хоче доходити своїх прав на опікунство над 
і султаном. Див. Г. Караїа, Феггу Озбойизкі П. 328 їі 405 
ув. 89). 





ВенеЦЬКЕ ПОСОЛЬСТВО до Хмельницького (1650 Р.) 59 


Коли б одначе не заносило ся на війну Татарів і ко- 
заків з Турками з їх влаєного почину, повинен був Віміна з 
свого боку піднести ту гадку і старати ся приєднати для неї 
Хмельницького. Головною заохотою мало служити запевненє, що 
Турки тепер вже не такі страшні і їх могутність не така 
велика, як давнійше. (Се слідно з того, що на чолі турецької 
держави стоїть тепер малолітний султан, що міністри живуть 
з собою в незгоді, управа держави в великих непорядках, 
у війську з часта проявляють ся бунти). Тому то вже шість 
літ бореть ся Туреччина з одною лише Венецією і то без най- 
меньших убсліхів. Особливо мав Віміна звернути увагу на 
недавну бльокаду Дарданелів венецькими кораблями, в якій 
републіка держала Туреччину через 22 місяці. Коли би до сеї 
війни приложив ще-й Хмельницький свою сильну руку, можна 
би легко здавити турецьку силу. Тоді можна би почати на ново 
бльокаду, чайки козацькі підплили би з Чорного моря аж під 
Царгород і хоч би нічого більше не вепіли, як лиш перетяти 
довіз живности і амуніції на кілька тижнів, прийшло би в сул- 
танській столици до великих заворушень, а за тим пішов би 
неминучо розклад цілої держави. 

Начеркнувши такий привабний образ, мав посол впевнити 
Хмельницького, що до виконаня сего пляну з боку Венеції вже 
все приготоване; що венецькі кораблі, о скільки йому відомо, 
вже стоять у засідці в дарданельськім проливі і ще сего місяця 
має туди відплиєти сильна ескадра галєр. 

Остаточною задачею Віміни було -- пильно уважати, яке вра- 
жінє зробить на Хмельницького отсе предложене, і розвідати, 
яку надію може мати републіка на його прихильність, якої по- 
мочи і яких бвубсідій в грошах будуть домагати ся козаки від 
Венеції. З другого боку мав розелідити, коли і з якими силами 
рушив би Хмельницький у похід, та звернути увагу на відно- 
сини козаків між собою, чи селяне, вилучені із реєстру Хмель- 
ницького, котрі з-за сього підняли бунт, вже приведені до по- 
слуху. Як із сього слідно, цілию посольства не було уложенє 
якогось договору чи умови, а радше розслідженє терену і на- 
строю; Діміна мав зібрати потрібні інформації, заохотити козаків 
до війни з Турками і таким чином підготовити терен до 6єпіль- 


7) На упадок Туреччини під ту пору вказують також австрійські 
посли барон Шкідт і Ренігер у своїх посольських справовданях з Цар- 
городу. Д. Віденське Зіааїзагсріу, Тигсіса (1650--4), 
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ного порозуміня. "Тому він виступав не як посол венецької ре- 
публіки, а як висланник венецького посла у Відни; його віри- 
тельна грамота була підпивана лише Сатредом. 

Т мая 1650 р. виїхав Віміна з Варшави"!); 16-го був вже 
у Львові, відкіля повідомив Сатреда про свою щасливу і вигідну 
подорож завдяки оціці нунція?). Відсіля через Константинів 
наспів з кінцем мая до Паволочі, де починала ся вже козацька 
територія. Тут побіч підстарости Станієлава Яніцкого урядував 
представник козацького гетьмана і йому мусів Віміна виявити 
властиву ціль своєї подорожи, бо інакше не хотів Його дальше 
пустити. зрештою вість про прихід венецького посла рознесла ся 
швидко між людністю і всі догадували ся, що ціль сього посоль- 
ства становить спільна війна з Турками. Віміна у євоїх справоз- 
данях до Сатреда вихваляє з одушевленєм щирість і прихильність, 
з якою його тут витали та впевняли, що Хмельницький позво- 
лить козакам зробити набіг на Чорне море і дати пожіч репу- 
бліці. Не дбаючи про листи до Кисіля і Косова, котрі віз 
з собою, лишив Віміна Київ на боці та прямцював просто на 
Чигирин. Недалеко за Паволочию єтрітив козацьких послів, що 
вертали з Варшави з відповідию короля на додаткові бажаня 
Хмельницького?). Ті приняли венецького аїента між себе і цілу 
дорогу вигоджували Йому мешканєм, кіньми і харчем'"). Допер- 
ва у Сьмілій, 8 миль від Чигирина, зайшла немила приключка. 
Невважаючи на посередництво козацьких послів, відмовлено Біміні 
приміщеня і він мусів ночувати в поблизькім ліску в товариєтві 
тих же послів, що не хотіли Його кидати в біді. Сей поступок 
міщан Сьмілої не остав однак без кари і Хмельницький засудив 
головних зачинщиків на тяжкі роботи і тілесну кари. 

Вечером третого червня приїхав Вішіна до Чигирина. Зараз 
другого дня рано прислав до него гетьман Виговського з приві- 
том з так далекої Дороги та зазивом--на побєлуханє.  Дізнавши 
ся, що Хмельницький, ні ніхто з його окруженя не знає іта- 
лійської мови, перевів Віміна вірительну грамоту на латиньску 


т) Додаток ч. 91 1 22. 

2) Трідеш ч. 28. 

3) Д. ст. 5. 

2) Інтересне, що Вішіна говорить про добробут на Україні в про- 
тивставленю до загального знищеня на Волини. "Тому що Костомаров 
(Богдань Хмельницкій ЦП, 79) вгадує про страшну дорожнечу під ту 
пору суперечить ціна продуктів подана в листі Вініни з Цаволочи. 
Додаток ч. 24. 
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мову і доручаючи Хмельницькому ориїїнал враз з переводом, 
впевнив, що переклад також автентичний, надісланий Сатредом 
в дорозі в ціли уникненя трудности при порозуміню. Гетьмана 
застав він в товаристві згаданих послів, що вернули з Варшави, 
і козацької старшини; при вході венецького аївнта підняв ся 
Хмельницький З мієця, підійшов против нього до половини ком- 
нати, обняв його на повитанє і посадив поруч себе. Шо пред- 
ложеню вірительної грамоти почав ся частунок горівкою, серед 
чого завела ся бесіда. Зразу випитував гетьман про відносини 
в Німеччині, про успіхи Венеціян против Турків, а далі 
візвав посла, щоби виложив своє діло. Віміна почав привітом від 
Сатреда і поздоровленями по причині заключеня так почеєного 
і корисного мира з Поляками. Відповідно до євоєї інструкції 
сказав лише загально, що веї христіянські володарі надіють ся 
тепер на рішучий виступ козаків против Турків; вказав на лихе 
положенє "Туреччини та на чутки, що Татари готові також 
прилучити ся до козаків та покористувати ся сею нагодою на 
легку добичу; в кінци замітив, що було би великою заслугою, 
коли б козаки освободили євого патріярха і тільки бідних хри- 
стіян з під турецького ярма. Тому венецька републіка поручила 
Саїредови вислати Його, щоби розвідав, на скільки єї чутки 
правдиві, і впевнити гетьмана, коли би він мав такі наміри, 
що морські і сухопутні війська Денеції відповідним виступом 
против Туреччини улегчать козакам і Татарам їх задачу. 
Хмельницький відповів ясно і отверто. Зпершу подякував 
за привіт і висловив свою радість по причині успіхів венецій- 
ського оружя та готовість прилучити ся до доброго діла. Одначе 
справи домашні ще не зовсім уладжені, так що кождої хвилі 
треба бояти ся нових заворушень. Особливо згода з Поляками ще 
дуже непевна, бо вони вважають всю згоду обидою Для себе. 
Вправді є між ними деякі люди доброї думки, що бажають епо- 
кою, але богато є неспокійних, що не перестають: кидати 
погрозами і виявляють охоту до пімети. Кромі сього умови згоди 
ще не виповнені. Що до Татар, то він знає, що татарський 
посол був в Варшаві, але ще не дізнав ся, в якій ціли!); 
вправді вони звязані з козаками, але годі їм довіряти на стільки, 


1) Посли від татарського хана були в Варшаві під ту пору, що й 
московські і предкладали королеви спільну війну з Москвою. Д. Косто- 
маровь, Богдань Хжельницкій Ш, 110-111; І. Кираїа, Феггу Оббо- 
ПлзКкі, П, 828. 7 
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щоб лишати край без охорони перед можливим нападом. Всеж 
таки обіцяв предложити ту справу запорожському товариству 
під розвагу, висловляючи надію, що Венеція поперла б охоту 
козаків грошевою підмогою. 


Віміна старав ся розвіяти сумніви гетьмана. ШВпевняв, що 
від Польщі нічого козакам бояти ся, бо вона спустощена і не 
має гроша; що неспокійні духи, котрі грозять війною, не на- 
ходять попертя у короля нії серед розсудної шляхти. Що до 
грошевої підмоги, зазначив, що Венеція не відрекла ся б дати 
яку грошеву підмогу козакам, хоча сама має величевні ви- 
датки. На се не відповів Хмельницький нічого, лише спитав 
у посла, чи має він паспорт від короля, Віміна вказав, що не 
старав ся про се, щоби удержати в тайні своє діло; однак король 
знав про 6ю подорож його і прихильний до справи. Тоді геть- 
ман замітив, що до такого підприємства згода короля була б 
неминучо потрібна. Далі розговорив ся про пляни Володислава, 
почав їх дуже вихвалювати, згадав, що на тім соймі, де та справа 
обговорювала ся, був послом від козаків і добре знає неохоту 
Поляків до такої війни. Заявив навіть, що без ніякого вагуваня 
пішов би на Турка, коли б Татари також на єв рішили ся; 
тому радив щоби Венпеція післала посла до хана і заохотила 
його До сего. 


Ся розмова тревала кілька годин аж до обіду. При обіді 
була присутна також і жінка Хмельницького; гетьман був ве- 
селий, шуткував (при чім дістало ся Й польському королеви) 
і підніє два тости на щасливий успіх венеційського оружа. 
Доперва коли дали знати, що пора відправити послів від Та- 
тарів і від донських козаків, відпуєтив Віміну. Кілька днів 
опісля мав висланник Саїреда друге послуханє у гетьмана, на 
якім розмова крутила ся головно коло того самого, що Й за 
першим разом. При тім спитав Хмельницький, чому Венеція не 
старає ся втягнути До війни воєводів Болощини і Молдавії та 
семигородського князя Й помогти їм скинути турецьке ярмо. Го- 
ловно вдаряв на потребу приєднаня хана і старав ся дока- 
зати, що від його участи залежить цілий успіх підприєм- 
ства; зі свого боку обіцяв поперти змаганя Венеціян листом до 
хана. По думці Віміни, Хмельницький бояв ся порозуміня Та- 
тарів з ЛДольщею і тому веїма силами бажав замотати їх у війну 
з Турками, знаючи, що Польща сама не відважить ся його за- 
чіпити; таким робом хотів собі забезпечити успіхи "на Чорнім 
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морю. Не уйшло й се уваги гетьмана, що Віміна був властиво 
висланником віденського резидента, а не венецького сенату 
і Виговський х приватній розмові старав ся вивідати ся у Ві- 
міни причину сього. Посол відповів виминаючи, що сам не знає 
властивої причини, але думає, що републіці влаєтиво Ходило на 
разі о справдженє вістий про наміри козаків, а доцерва потім 
подбає навязати влаєтиві переговори з гетьманом. 

Останній раз приняв гетьман Ріміну в Суботові 13 червня. 
Тут передав йому лиєт до Сагреда і пропускний лист, В якім 
поручав всім козацьким начальникам помагати послови в дорозі, 
давати коний і харчі; (для більшої забезпеки додав Йому єсто- 
рожу із трех козаків. При прощаню висловив надію, що по- 
бачить його ще раз у себе, а між тим наступить порозумінє 
з дапорожцями про сю справу і розвідаєть ся про наміри хана; 
тепер хоче виввнити бСаїреда про євою готовість взяти учаєть 
в так славнім ділі. Перед самим від їздом переслав Віміні через 
Виговського гарну стрільбу венецької роботи, прикрашену ріж- 
ними металевими Позолочуваними прикрасами; дав 6 талярів 
для посла, а б до розділу між його слуг на горівку і великі 
запаси поживи та напитків!), 

Меньш-більш те що сказав Віміні, написав гетьман і Са- 
їредова. Згадавши про наміри Володислава ГУ, котрий вже на- 
віть переслав був гроші козакам для збудованя чайок, зазначує, 
що ті пляни розбили ся о неохоту польських маїнатів і сена- 
торів, котрі перепинили козаків у поході на Туреччину і в несеню 
помочи Венеціянам. Підчеркує з особливим притиском свій союз 
з татарським ханом і просить Сагреда, щоб порадив венець- 
кому єенатови післати послів до Хана та приєднати його до 
участи у війні з Туреччиною. Кінчить обіцянкою, що В такім 
разі, розумієть ся за згодою польського короля, і він не відмовить 
своєї помочи?). 


Таким  робом посольство Віміни дало більш неїативний 
вислід. Стало ясно, що Хмельницький не має зовсім наміру за- 
пускати ся з головними євоїми силами у війну з Туреччиною. 
Се висловив гетьман зовсім отверто у своїй відповіди послови зараз 


1) Д. листи ВБіміни з Паволочи 99 мая 1650 і зі Львова 28 червня 
1650. Додаток ч. 24 ії 27--99. 

2) Дист Хмельницького до Сагреда 13 червня 1650. Додаток 
ч. 25. 
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при першій авдієнції і таке вражінє відніє також Віміна. 
Причини, котрі навів гетьман при тій нагоді, були зовеїм прав- 
диві. Згода з Польщею не була така тривка, як єв думали за 
границею, можливість зачіпки з польського боку не так зовсім 
виключена, як єв говорив і думав Віміна!). Хоч король і Осбсо- 
ліньский раді були бодай на який-то час задержати згоду з ко- 
заками, одначе їх вплив на настрій шляхти вставав що-раз 
хеньший. Затверджене зборівської угоди переведено на боймі 
лише з великим трудом, а київського митрополита таки не пу- 
щено до сенату. Ше тяжше було з переведенєм постанов збо- 
рівської умови: з одного боку католицьке духовенство не хотіло 
ніяк згодити ся на знесенє унії, чого домагав ся Хмельницький; 
з другого товпа белян, що брали участь у війні і вва- 
жали ся козаками, ні чути не хотіли про поворот під панську 
кормигу. Гетьман пробував зразу строгостию придусити невдо- 
воленє, але незабаром переконав ся, що таким робом підкопує 
лише свій авторітет. Він швидко зміркував, що з сеї муки не 
буде хліба, і що.ні король і ні він не в силі додержати умови, 
що обопільний антаїонізм не зменьшив ся, а противно росте вев 
більше. З ріжних еторін України доходили вісти то про репресії 
панів, то про бунти і грабежі селян; саме перед приїздом 
Віміни, в маю 1650 р. прийшло до оєтрої перепалки між самим 
гетьманом та кнівським воєводою Кисілєм?). Хмельницький бачив 
ясно, що нова війна з Польщею неминуча і що тепер не пора 
запубкати ся в непевну гру з Туреччиною. Не довіряючи Та- 
тарам -- часті ссилки хана з польським королем непокоїли 
його -- він старав ся приєднати собі ще й иньших союзників 
і як раз під ту пору розвинув незвичайно живу дипльоматичну 
діяльність. Не поминув при тім і Туреччини і в перших міся- 
цях 1650 р. вислав у Царгород якогось полковника; жертвував 
султанови союз і просив заборонити Татарам набіги на Україну; 
обіцював навіть піддати цілу Україну під протекторат султана, 
коли Туреччина зобовяже ся боронити край перед ворогами"). 


1) Се переконанє висказує Віміна не лише в розмові з Хмель- 
ницьким але й в листі до Сагреда: |СПіліеїпіскі| 5а, ср'еєза ГРоїіопіа| 
поп рио шоуегзяі, тапсапдо д'пиошілі, депагі е сопсогдаїа, Додаток 
ч, 27. г 

3) Костомаровт сії. 1. П, 100. 

3) Підеш ІП, 113. - 
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Саме в той чає, коли Віміна вертаючи з Чигирина задержав ся 
у Львові і там писав євоє посольське еправозданє до Сатреда, 
витає Хмельницький в Чигирині турецького чавша Османа-аїу, 
що мав довести до остаточного порозуміня між гетьманом та 
портою. 


Всеж таки гетьман не хотів різкою відмовою перетинати 
тої нитки, яка навязувала ся між ним та Венецією. При тім 
мав подвійну ціль на оці. Ми вже вгадали, що козаки не до- 
віряли Татарам. Хмельницький знав про зсилку Поляків з Та- 
тарами, знав також, що Татари підмовляють Поляків до походу 
на Москву. Ті наміри були йому дуже ке на руку, бо в його 
інтересі лежало не допустити До близшого зближеня між своїми 
союзниками і завзятими ворогами; побоював ся також, що упо- 
равши ся з Моєквою єоюзники повернуть євої сили на козаків"). 
Тому з одного боку остерігав він царя перед грізною небез- 
пекою, з другого хопив ся нагоди звернути увагу Татарів 
в иньший бік. Коли би Венеція вспіла привднати хана до війни 
з Турками, Україна була би на довший час забезпечена від 
татарських набігів. Св спонукало гетьмана вдаряти в розмові 
з Віміною на потребу пересправ з Татарами і висунути ту 
справу на перше місце в листі до Саїтреда. Щоби тим більше 
заохотити Венецію, аби вислала посла до хана, він робить євою 
поміч у війні з Турками просто залежною від участи "Татар. 
При тім міг надіяти ся, що така війна вплине користно на 
настрій умів на Україні. Бказуючи на неможливість цілковитого 
відслоненя України з огляду на непевне положенє, він зараз же 
натякнув, що частина козаків при відповідній грошевій підмові 
може зробити набіг на - Чорне море. Війна з бісурманами все 
була популярна на Україні і Хмельницький безперечно думав 
звернути туди ті невдоволені елєменти, котрі бунтували ся про- 
тив нього і утруднювали Йому Його власне становище. Так зро- 
зумів відповідь Хмельницького і Віміна, пишучи у євоїм єпра- 
возданю, що хоч поміч гетьмана Дуже сумнівна, то все таки 
є надія на якийсь меньший похід козаків. заразом висловляє 
погляд, що і такий малий похід може віддати неоцінену при- 
слугу Бенеції і тому радить не жалувати гроший та викликати 
Його за всяку ціну; вже сама вість про козацький набіг може 
викликати бунти серед поневолених Турками народів, спонукати 


т) Дрідета ЦІ, 111, 
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Молдавію, Волощину, Семигород, а навіть Москву До зачіцної 
війни, а Туреччина загрожена з сього боку певно Згодить ся на 
користний мир з Венецією/). 

зрештою обі єторони, Венеція і козаки, вважали поїздку 
Віміни лише початком дальших переговорів в тій справі. Що 
для Венеції мав бути Вініна лише пробним бальоном, виходило 
з півофіціяльного характеру посольства. Хмельницький се зро- 
зумів і про прощаню з послом висказав надію, що його ще 
побачить у себе"). Віміна підчеркуючи вагу козацької помочи 
налягає в листі до Саїреда на потребу нового посольства до 
козаків і жертвує знова свої услуги. "Тому й не вертав він до 
Відня, лише довгий ще час ждав у Львові остаточного рішеня 
своєї републіки в тій справі. ШВенецький сенат дійсно заходив 
ся коло висилки нового посольства до Хмельницького, котре за 
радою Саїреда поручено самому-ж таки Ріміні. Сим разом мало 
се бути цілком офіціяльне посольство від імени сенату. Саїредо 
закупив вже навіть дарунки для Хмельницького і козацької 
старшини, і ті дарунки мав Кавацца в переїзді через Відень 
забрати з собою та переслати Юіміні. Одначе що раз то 
більше заостренє між Польщею та козаками казало що хвиля 
надіяти ся вибуху нової війни; з огляду на се надія на поміч 
козаків против Турків упала зовсім, а з сим відкликано Віміну 
зі Львова»). 


ДОДАТОК. 


Отеї листи до посольства Ріміни вибрані всі з віденського 
Нацйя8- Ної- цпд Яіааїватсбіу-у, відділу Рієрассі ді Сегтапіа 
за рр. 1649 і 1650. Видаємо їх майже в цілости з незначним 
екороченем меньше важних місць і звертаємо між иньшим увагу 
на інтересний побутовий матеріял в останніх еправозданях Ві- 
міни. У виданю задержуємо всі прикмети мови і правописи ори- 


1) Біміна до Сагреда. Додаток ч. 28. 

2) ..спе зрегауа |Сітієїпіскі|, спе Іов'єїо ргезіо а гіуедегіо. 
Додаток ч. 27. 

3) Віденське Зааїзагсріу: РДієрассі ді Сегталіа 1650, 
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їналу, зміняючи лише для лекщого зрозуміня наголоб відповідно 
до правил теперішної правописи. 


Ч. 1. Відень 13 падолиста 1649, 
Сагредо до сенату. 


Рибіїо ші тіезса дібісіїе Її гійгоуаг зоджено, спе зі роїсєзе іп- 
ціаге а) Срішіпіеізкі, соте УУККЕ, соптапдапо. Репзо рег іаїе ейейо 
сопиепіг5і гісогтеге іп Оперегіа; єіїа пе ро ГаНо сеппо 5о0йо аїкго рге- 
іезфо ев соте да те а) 8іє. со. раїавіпої), її апаїе ті Па рготез5о, 
арріїсагпі її репзієго ев дїсе, зрегаге, сПе ітоуегешо, срі соггізропда 
еї розза Їгайіаг 5есо. Га з5ейіштапа уепціа ргосигего діге а УУКЕ, 
дцмаїсре сова рій рагбісоЇате. 

Рагті айге цоїйе іп іетро дві есс.-пао Спаєйпіапо 5і репзаззе, 
Й? ітпріесаге іп сіб пп засегдоїе Ваєйцяео, дено топзісп-ге АПестебі, 
ійбшо ає5аї деї диса ді Теггапопа, ев спе іп 5па єїоуепій ега 5іаїо 
іга Созасспі; Пога еєії поп е амі?). 


Ч. 29. Відень 20 падолиста 1649. 
Сагредо до сенату. 


ГВіезсопо цапе Їе дййпсепле ітріесаїе зіп рога рег гіїгопаге 80р- 
сеїо, спе 5і рогіаз5е аї Срітіпіеізкі. П віє. раїайпо д' Оперегіа ті 
ргогейе, спе оссоггепдо поп сі тапсрега рег5опа айа, ша поп ші 
раге Бацег іопдатепіо рег аззісигагпе УУКЕК. П СВітілпіеізкі е реп- 
йиото Роіассо деПа Виззіа, сре Га з5егиїїо Гапсагепіс пеїйе аг- 
глаїе РоіассПе, ев Гайо рої саро даї Созассіі, Га зарпіо тапіепетзі 
"Жга дцеПе єепії шоїйо Раграгі ев пейегіе пер) розіо апапіаєєіайо, іп 
сбе рій зопо сопзійціїв, їй Биото ді аппі 54 іп сігса. Бі Созассбі 
поп раппо соггієропдепла соп пеб5цпо а Уіеппа, пе іп Опебегіа; ЇЇ 
тегсапії Паїапі од' айгі Гогазіївгі, спе зопо їп Роіопіа, поп ігайіапо 
соп Іого; 8010 єї Агпепі, де апаї пе 8опо рій са5е і Роіопіа, пе- 
сойапо соп е585і, еї ді ашезії Різоєпегерре уаїегзі, ша соп сігсопереї- 
бопе, шепіге Їе Іого анйопі 5опо шіпиіатепіе оз5егпайї деПа согіє. 


ту) РАЇу Ра. 
2) Був тоді політичним агентом Нспанії, 


68 Де. Мирон КордуБА 


Га дійісоа ,сопсісїв а тійгопат амі регзопа, регспе дцезка допегерре 
іпіепдег регіенатепів Їа Шпеца Роіасса, ев плесіїо загерре, се Їозсе 
Роіассо пабитаїев, сре циі поп 5і цеде. Їп Роїопіа поп з5агіа созі дії- 
Йсіїе 1? іпсопіга оссазіопе, апгі рагіїга рег саше) геєпо іга йце о ке 
зейітапе агаісо іо, спе сопоє8со рег Пиогло зіпсего, ей рготлейе 
сопсегіаге соп аїсипо а тіо реперіасіїо дае5і айаге. 


Ч. 3. Відень 97 падолиста 1649. 
Сагредо до сенату. 


Но сопіїпцаїе Їе дїйсепле соп оєтпі брігіїо, рег гіїгоцаг 5оєєебо, 
спе фгайаззе сої! Сріштіпівізкі, та пе ро регдйціо оєпі зрегапта, поп 
сі еєзепдо дпа сегіо регзопа айа. Візоєпа регсід поїєегзі іп Роіопіа. 
Іо По репзаїо, сре пеззип шлеєіїо роїгіа ігайіаге амезі айаге, спе ЇЇ 
поиайїо Тогтезї), сопе саро Дер ессіввіавіісі, аїсапо де адмаї рег ті- 
пог о55егиайїопе різоєпегерре ітрівесаг іп е550, оте спе Їа ропійа еї 
іпеепціїй ді ашпезїо ргеїаїо 6 сотатепдаїа а птзаєсіог 5еспо. Тапіо Бо 
Фоциіо ацеппаге а УУЕК., ассіб ее ргепдапо Іа деїрегайїопе, спе 
рагега Іого ргоргіа. Іпіапіо іо рег зсоргіг іетгепо еї Касійкаг Їа езбе- 
(йопе ді циеєї огдіпі, сре ее ші ішрагіїзвего, Їассіо рег ціа ді 
зетаріїсе іпіоглайїопе єсгіуег а Тоггеє а стшевіо шопя. Меїлі?) вобо 
"ргеїезіо, ді 5ареге ії Гопдатшепіо деїйе уосі зрагзезі, спе СозбассПі бі 
глиопеззего, рег 8соггег іп Маг Медто, ев со) йпе ді Папеге рег єї 
ацізі ер рег ЇЇ гезфо, сре оссоггез5е цшпа соггізропавига їп дцейе рагії. 


Ч. 4. Відень 30 падолиста 1649. 


Соріа ді Ісйеге |4і Міс. Заєтедо| єсгійе а плоп5я, попіїо іп Роіопіа. 


Ще досі не мав чести зазнайомити ся з нунциєм, але його прихиль- 
чість до републики (Венеції) і Її ваступників, особливо в часі теперіш- 
ної турецької війни, дає йому відвагу звернути ся до нього в одній 
важпій справі. Сіа ашаїсре 5енітапе пеппе ді созій апізо, сре Соза- 
сері ві ргерагаззего соп риоп пигаєвго ді 8аїспе рег епітгаг пе! Маг 
Мерто; рагие, сре апсре іапіо зі сопіегтлаєзе пейа 5еєцепіе, пла ді 
рої піепіе айго 5і іпіе5е, Їо рогіаї цпезіке пойїйе (сре загеррего де!!! 
іштрогіапла, сре е реп повба а У. 8. ШІ.) аї ессеї, 5епаїо, ша поп Бо 
зиреедцепіетепіе роїоіо, о зариіо, гійегіге со5а сопогте, о сопіга- 


1) Цапський нунций в Варшаві. 
3) Нунций у Відни, 
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гіа, соп уегип Їопдатепіо. Рабізсо регб іп цип сегіо шодо го88оге 
арргеззо Ї ізіез5о ессеі, 5епаїо, дирііапдо, сре Їа штапсапса деїе 
поййбе вісиге ді дшейо зі роіеззе, о поп 5і роїе55е, зрегаге да апеїо 
рагіе, зіа ітприїаба а шіа песісепла. Спе регсіо дорро Рашег її дото 
апа гісегсаво аїсипа сопйдепла соп 5оєєеїко, спе Їоз55е їга і шеде- 
зіші Созассрі, ев! спе гатегеї Бауез5е апсре сопйдепта со! СПіті- 
піеізКі, опде шлассіогілепіе Гопдаїї Іоз8его Її 8цпої амізі, 5опо 8їаїо 
регєцазо, гісоггег а У. 8. П., сгедепдо, сре КГасіїшепіе Їві рег Іа 8па 
сгапде апіогіїд, ві ргидепта, еї рег Іа дірепдєлга іп рагбїсоїаге, спе 
рапоо бай єї ессісвіазіїсі да еєза еф дві ашаїї таоій пе 8опо їтаї 
Созасспі, рацега глойо дЇ Їагті Іа ртайіа, спе дйевідего. Й щіо оббе- 
Чо 2, ді іпігодитге согатлипісаїїопе соп регзопа ді рабійка, спе 5і 
гійгопа55е а і Собасспі, рацез5е соєпійопе ев сопйдепга, 5е роз5ірії 
Їо85е, сої СБітіпіеізкі, рег ацізаг де Їого дізеєті еї орегайїопі, еї рег 
іпіепдегзі еї соггієропдегзі шіесо. 8і сгедйе, спе її рій ргоргіо 5агіа 
цаЇїетзі ді аїсап ессіввіаєййсо. Сею справою віддасть нукнций прислугу 
цілому християньству. 


Ч. 5. Відень 4 грудня 1649. 
Сагредо до сенату. 


Мопя. попіїо, диї 8сгіз5е а Тогге5 іп РоЇопіа іп сопіогііїа ді 
амезіо Бо ассеппаїо соп Іе райе, гаа регспе еєїї паозіго девідегіо, 
сре іо апсога соп ргоргіе Іеййеге гассогатапдаяєзі Ї іпіегеззе а Тог- 
гез, ро 5віглаїо 4' ез5едцігіо еф Іа соріа оссіаза іпіоглега УУЕК, 
деї шодо, соп сре По еіейо, ді ргопопеге Ї еззесиіїопе десії огдіпі 
іого, спе поп сгедо роз5е еєз5ег плаєсіогтепіе саціеПаїа. 


Ч. 6. Відень 1 січня 1650. 
Сагредо до сенату. 


П попіїо ді Роіопіа согів5етепіе ші ргопейе оєпі 58ца орега 
рег Їа соггізропдепла сої Срішіпієеізкі. Іо іпзізїо пе! сопсейо ді де- 
зідегагіа рег Івпагиі ЇЇ гоз5оге аррге850 І" єссі. 5епаво, дпапдо рег 
дейо ді езза Її шіеві ацпізі тапсапо ді риоп Іопдатавліо. МІ соп- 
Їегтпа рего її зозрейіо, спе її Срішіпіеїзкі іганії апіопе сої Тигсо соп- 
їго Їа Роіопіа. 


П зір. раїайпо рагіїга рег Її Опербегіа 8прегіоге дорро дітапі; 
Іо ргеєо ейісашеиіев, ргосагаг рег5опа, сре тай со! СБішіпіеіяКі еї 
паі а8зісиго, сре еєії ці 5і іаріеєрега соп айейро. 


Запноки Наук. Тов. їм. Шевченка т. ІХХУ ПІ. 5 
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Ч. 7. |Кінець січня 16501). 


Соріа ді ІеНеге дії шіоп58. попіїо Тоггеє ді УМ/аг5аміа а диезіо 
ді поопз8. Меілі, 


Зе соїез5шо ессі. ахар. Уепеїо циої? Рраумеге дії ама аїсип соггіз- 
ропадепіе рег 5егуї деПа Зег. ВериРіїса, є песезбагіо, спе шпесіато 
даЙа з5Їега де! раезе. То ро Гайо дцаїсре дйісепга ек соп рій 4" цпа 
гейїсіопе апсога рег Бацег диаїсрпе в8оєсено а ргоробіїо, спе пе! ргіп- 
сірів сотліпсіаззе а єоггізропдег шесо. Зопо со5е дійісіШіявіте а сте- 
Дегзі, ачапіо плапспіпо пеНа рег5ецегапса е пеПНа Їеде. Рег Ї адіеіго 
зопо зіаїо гаєцаєйао ді дцаїспе со8а, ша зепірге Гпогі ді іетро сеї 
соп іапіо росо огдіпе еї апсре фа) поїНа пегіїд, спе Є деспа ді 8ки- 
роге. Ме іеппро деП іпіеггеспо, е| дпапдо Бапецапо 5і єтапде пе- 
сеззіїд ді 5арег її пено десії апдатепії де Созасрі, рег Чдаг Їпоге гії 
огдіпі оррогіцпі рег Іа гезізкепла, плоп5. агсіцезсопо ргітлаїе со! соп- 
8еп50 Деї 5епаїо з8і іпдиз5е, а шлапдаге іп апейа рагів пп зоєббсейо 
єсіейо, регспе пе гаспаєїїаєзе ЇЇ цего., Кір їга диейо деїа, герифріїса еї 
її ргоргіо єї йіеде 20.000 богіпі, ек риге поп є8сгіз5е цпа ЇІебіега, пе 
согпрагце дца цап Їогіо де яцої... Опде сопсріадо, сПе 86 песевззагіо 
рег рацег Г іпіепіо, спе пої сі ргопедіакло ді дмаїсре Рогазбіего. 

Їп со5а їо ці їгоцо цп 5ореейо заддаїйо деНа зег. герифіїса Уе- 
пеїа да дце аппі іп дца, Пиопо бід сопифо, 5асегдове аї ездцізіїї 
іаївпії ек 8цйїсіепіетепіев, а іо сгедеге, рег ії плезіїего, спе дезі- 
Дега ЇЇ 58і2. ашіраззадоге. 

Їо поїопіїегі те пе ргіцегб еї Іо шапдегві а Іеороїї обо со- 
ІЇоге ді дааїсре паіїо ргіцаїо іпіегеєзе, дпапдо зца ессі. репза ді 58е- 
гцігбепе еі 5і іпдисезвзе ді шапіепегцеїо..... 


Ч. 8. Відень 7 лютого 1650. 


Соріа ді ЇеНеге 8сгійе (да Заєстедо| а штопз. попіїо Тогге5 іп 
Роіопіа. 


Дякує за заходи положені коло сеї справи. Опапіо а! перойіо іп 
56, іо роз50 діге, сре Ф' айга рагіе апсога ші ціепе сопіегтлаїо, 56 
репе зпрегйцагавпіе, диеїїо У. 9. ШІ. 5і соппріассе фоссаге де!" рарі- 
Ша де зорсейо ргорозіо, діго поп рег оррозійопе ша рег сопзіде- 
гайопе, спе Георої поп е її Іцосо деї Різоєпо, ев сре сгедегеі рег 
зісигіа деПа регзопа, се 5і птапда55е, еї Ррепе де пекойїїо, допеззе 
еПа розбедеге регіейагтепіє Іа Шпеца роіасса, диапдо поп циеПа, 
сПе 5і ргайісавзе Фа і Созассбі. 


Опа Фацецо сіа іпсагіпаїа соп Іа рагкесіраїїопе ді опе. 
Меїілі дцаїспе дйсепга, деПа дшаїе поп роз50 ді шепо ді аНепдег 
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Ї еззііо. Ргесо рего У.5. ПІ. согаріасегзі, сре іо діНегієсо ппо 0 дце 
зеНітапе, апапіо рогіега її песойїо а 5сгіцег соп тлаєсіоге рагіїсо- 
Їагіїа а У. 8. ШІ... 


Ч. 9. Варшава 19 лютого 1650. 


Соріа дії ЇеНеге ді шопя. попіїо Тогтез. 


Відповідь на лист Сагреда з 7 лютого. Годить ся взаждати в сею 
справою 1--2 тиждні, як Сагредо хоче, ЕК реп уего, сре Геороїї поп 
е її лого рег ЇЇ позіго РБізоспо; іо реп 5і Їо іпцівго а Цеороїї 5о0віо 
чцаїсбе ргеїезіо ді пліо ргіцаїо іпіегез5е, о риге ді ашезіа пипііа- 
ішга, регспе ез5епдо соєпіїа Іа рег5опа іп ццезіа согіе, поп 5і репе- 
ігаз5е Гасійлепіє ії дпе ді адшезіа пліззіопе. Рі соіа рої 5і зріпеегерре 
а росо, доце її риоп 5егнійо деПа 5ег-та гер. Їо спіатега. а дцапіо 
аї гізспіо, 2 сегіо, сре пі 5і европе; есії рего е собі га5зеспафо пеНа 
Фуїпа дізрозійопе, спе да шпаїегіа ді іепегегга Її цедегіо со5і реп 
гізошайо. 

Се дпезіо поп Парріа іа Шпеца гиїепа, соше і Созассрі, зир- 
ріга соп Іа Іабіпа ев соп Ї ібайапа, длапдо розза єїцпсеге ад арбро- 
ссагзі со) Срітіпіеїзкі, Ї|ого саро, іпіве5е да іпі ашре- 
дпе диезіе Ппеце аз5аї регіеніаштепіе?, Кі поп допепдо 
ігабаге соп айгі, спе соп ашезіо, гезіа 50Їо сПе пі 8і сопдиса Їв- 
Псетепіе..... 


Ч. 10. Відень 19 марта 1650. 


Сагредо до сенату. 

Іріепдо даПе Іейіеге деї! ЕКУУ., сре амапдо її 5оєсейо рго- 
розіо да Тогге5 5і дізропеє5е сопдиг5зі а) Сбіпаіпіеізкі, ігайегіапо 
зесо, еф пе| пледевіто іегаро ші сійпсєопо Їе аїброзів де! попіїо аЙе 
паів соп5ідегайопі, еї 5епга сре іо єї Баррі шепо потіпаїо сід таї 
й Спішіпіеізкі, поі дісе, спе ЇЇ ргейейо зоєєейїо раябега Пеороїї, 5і 
сопдштга а) Срішіпіеізкі, соп сці поп ці 5ага дїйїсоїйа а ігаНаге, 
роз5едепдо еєсії Їе Ппеце Їайїпа ер йаПпапа; дісе, спе ашезіо соте Їо- 
га5іївго ер шепо арроггіїо даї Созассіі, поп 5010 деїї бтесі ппіні, 
тпа апспе адеїй Іаїіпі ессіевіаєйїсі (Паріїапії сіов ка Іого), рапега 
шепо дійсоїа, ек іп йпе, спе еєї агде ді Девідегіо ді 5асгійсаг Іа 
уїа іп 58егуїйо ді Оіо ге) ді УУЕК. 

Їо, ассіб поп 5і соп5заті рій іп шіййтепіе фешро іп абрейіаге 


1) Зі справовдань Віміни виходить, що Хмельницький не знав іта- 
Лійської мови, 
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гізрозіег, По ргосигаїо дізропег ії песоїїо іп шапіега, спе соп Іа 80Іа 
дейе ргезепй УУКЕК. Барріпо регіеїйопаїо Ї огдіпе ді циезіа езре 
дійопе ев розвіпо согатапдаге Їа Їого тоЇопіа. 


Ч. 11. Варшава 12 марта 1650. 


Соріа ді Їебеге дї шопз. попбіо Тогге5 аїї агрге. Зартедо. 


Іо поп Іазсіо ді дгіглагиі і кпіеі дероїї ціїсі, еф 5іа сегіа У. К., 
спе рег Іа рагіе де| 5огейо поп 5 айепде, сре єї огаїпі ді Ії, 
регспе іо Їо шапдаго іп согараєтпіа д' айгі, соп ргефезії Дії пліз8іо- 
пагіо о Ф' аїйго зіп іп Тагіагіа)), а) Сріетліїпізсбі еї а! Міесіаї?). Ма 
зе Део цогга рег 8ца ппі5егісогдїа, Брацег іп єтадо еф а5соїйаг Іе рге- 
єріеге де Тедеїї со) даг дцаїспе ФеЇйсіїа а ашезіа шоз5а, іо 5рего ді 
чедегиі іп ргеце апспе їй УУаНассо е; Моідацо, спе поп раппо таї 
айезо аПто, сре сопвіцафиге 5ішіїй, рег Прегагзі даШа нігаппіде обіо- 
папа; ек рег файе дцеїе гесіопі роїгерре дізсоггеге Іа рег5опа, сре 
51 езредіяве, 


Ч. 19. Варшава 19 карта 1650. 
Соріа ді ІеНеге ді піопз, Тоггез |до Сагреда). 


Одержав лист з 8 карта; особа привначена на посла на Русь і до 
Татарів готова на кождий наказ. Ре ліве Гасиїа ді пипіїо 5і ебіеп- 
допо, віп доце рійаєопо Ї агтаі ді дпезіо геспо, е! Їо папдаго соше 
гліо фірепдепіе е паіпізіго, 5іп сПе зага Їїа сайкоїсі е їга і Їеде!ї. 
Дорро зага песеззагіо, сСПе ес 5і папії ді Паріїо е! сре 8і 5егиа ді 
дмеїо дії дцаїспе огдіпе гейсіозо гесоїаге о риг ді з5есоіаг Роіассо. 
Іпіогло аПа ліїга, поп еззепдоці Пога оссоггепла ді ппошепіо. Їо Іаз- 
сіо, спе У. ЮК. зіе85а єЇїеіа діа соїйе іпз5ігийкіопі ді чаапіо Бапега да 
орегаге, допепдо дірепдеге 5010 даїї аціогііа ді У. Е. еі да зцої 
сеппі, Кеїї поп азріга ад епіоїштепіо пе ргоцізіопі ді 5огіе аїсипа, 
е взиддїо дейа Верифіїса, е сотає риоп сайоїйсо засегдоїе еї уаззайо, 
собі дезідега ді шлегіїаге арргеє5о Тддіо еї арргез55о ЇЇ зо ргїпсіре.... 
Їр дпезіо уіаєєіо, сре 5е поп раз5авзе рій оЇге, сре ай 50ії сопйпі 
Чеї геєпо, 5опо 5орга сіпашесепіо тієїа, зага допдце песеззагіо, сре 
56 ої ассопитоді цп гідпапо аїї! цєо де! рае5е соп дцабіго сацаїїії, 


1) Тоді ровійшла ся вість про ворожнечу між Татарами і Турками 
і була надія приєднати Татарів до ліїи против Турків. 

3) В тім самім листі згадує нунций, що Нечай -- голова опозиції 
против Хмельницького. 
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пп соссріего, пп з5егийого, е рег роїег гісепег іп зца сошраєпіа 
ацпаїсре гейдіозо о ашаїспе зесоіїате, да роїегвепе Йдаг. Оці поп зі 
ігоцапо о5івгіе рег і уіассї, пе аїсипа 50гіе ді согатодііїд, опде пе- 
созвагіатепів Різоєпа Фацег і сапаїй ргоргії е рогіагзі дацейо, сре 
апсога Ррізоєта рег ЇЇ уїніо... 


Ч. 13. Варшава 19 марта 1650. 
Соріа ді Іебеге де! Доп Аїрегіо Уітіпа |до Сагредаї. 


Жертвує євої услуги амбасадорови і венецькій републиці і по- 
дає близші відомости про себе, П 5. добіог Запйоге, ср'Є шіо сога- 
раге, дагерре шоїйе іпіогізайопі ді ще, 5е й шіо поше поп Їоз55е 
гпазсрегадо, Фрацепдоті цп еггоге, а) ацаїе і 5епзійиі іпіегеззайі 
рпаппо цоіпфо даг Ніоїо ді соїра, песезкіїаїо а гепдеге рій сизіодіа 
Іа пліа заїціе соНа сеїайопе де! поте. Й 58. сапаїеге Козсагіпі ді 
оїогіова плеглогіа, зариіо, ср'їо тії гіїгопайо іп Вотла, шепіге есії ега 
атРраззадоге езігаогдїпатіо, глі Їесе 5естеїашепіє ашиегіїїо, сп'їо ті 
рагіїзві, регспе зареца, спе ші пепіпа іпзідіаїа Іа ціїа. Ді Їа раззаї 
а Хароїї, е Гасепдоті Їа песез5іїд сиагіо8о, ші рогіаї га РоЇопіа, допе 
ро ігопаїо гісойго е ргоївейіопе рге55о дицезіо шопя. сре га"ра з5ега- 
рге ігайаїо соп 5опата Пишапіїа. Де шіеї со5каші е дейе шів рар- 
рійа репзо, спе роз5а да дццезіо ргеїаїо езбегів 5іаїа дафа апаїспе 
побійа; 86 Іс дезідегав5е рій рівпе, Їе гісепегерре да шоп5з. Різапі, 
уезсопо ді Сепеда, доце і шіеї їгаїеїй фепсопо саза..... 


Ч. 14. Відень 2 цьвітня 1650. 

Сатредо до сенату. 

Пересилає листи від нунція Торреса і Альб, Віжіни. Согаргеп- 
дега Іа рар. ргадепта, спе 5е еєїї ГУїшіпа| орега соше я8сгіце, соп- 
чіепе ез5ег рпошто ді поп огдїпагіа Барійа єї сарасе д' ості пеєо- 
йо. Мі ціепе Пога дено, сре есії 5і ішріесаззе пеїо 8сгіцеге Їе Рі- 
збогіе ді Роіопіа. Їо пегатепів поп їі гіссогдо ді іі, 5е Бепе еє!їі 
діспіагі пацег плеглогіа ді те. 


Ч. 15. |Щьвітень 1650). 


Соріа ді Їесйеге аї СПішівійпякі, сгедепіїаїї рег ії Уітіпа |від 
Сагредаї. 

П поте дії У-га Есс-га, гезо а Ніїоїо ді цип' езацізіїа ргадепта 
еї 8іпеоїаге цаїоге єЇїогіо5о Їга Іа СПгізййапіва їаба, гітапе апсога 
арргез5о ше іп дцеї аїйо стадо ді езбітлабіопе, спе собріспатепіе 
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пегіва. Но регсіо поїшіо дагті Ї ропоге ді Расіаге Їа тапо а У. К., 
ргесапдоїа гісопоєсегі рег ЇЇ 8цо 5епбітепіо, согае ргосигего рег 
іаїе сопіргорагтеіе соп єї анкцаї) 5егиїйі, спе Іа Іогкаипа ші рарійз- 
|аз5е роїегіе гепдете. 

Кі регере По 50ітлаїо а іаїе ційсіо росо адецдцаїо ЇЇ шегго ді 
шпа 58егаріїсе Іейега, ро гізоїаїо цаїегті де? евредійопе ді дпо. АЇ- 
регіо Уїшіпа, спе езргеззатепіе гепдега Їе ргезепії а У. Е., а! апаїв 
Іа ргеєо Їагші Попоге ді сгедеге, сід спе їп їаіо поше допега гар- 
ргезепіагіе. 

Децо ргіпсіраїшепіе гайертагі соп У. КБ. дейе стапді 5регапте, 
спе Їа Сігізйапіїй кабка Ба гізрозїо пе! паїоге ді Геї ек Де осса- 
зіопе, спе 52 Їе оббегізсе ді іпішогіаїаге ЇЇ 5цо погає?, сопеіцпсепдо 
аПе уібогіе ев стгапдегле Її шегійїо арргеє5о Ріо, шедіапіе сшейо, сре 
асдпізїега соп Іа Сргїзйапіба іаба еф ргіпсірайявіто соп Іа Зег. Ве- 
рифіїса ді Уепейіа таіа раїгіа, Іа дцаїе ргосигега, соп Ї евіїтабіопе 
еї соп оєпі айга ціа согаргораге диезіа пегіїд а У. Е. Соп спі поп 
пі езіводо ді папіаєєїо, гітеннепдоті аПа цпосе де! Уїтіпа, спе 5ар- 
ріта а їайе Ів шіе сопаішіззіопі, опде з5еп7а рій гезіо сої расіаге 
а У. Е. согдіаїтепів Їа тапо. 


Ч. 16. |Цьвітень 1650). 


Пзігийопе а Доп Аїрегіо Уїшіпа. 


Чим швидше має вибрати ся в дорогу до Хмельницкого і старати 
ся, щоби справа, для якої він висланий, не потерпіла проволоки. Про 
улекшенє йому подорожи та можливі способи вабезпеченя поручено под- 
бати нунциєви. | 

| зпо зсоро депе езз5ег, ді сійпеег дцапіо ргіта Їга і Созассрі 
еі рогіа55і 5аріо а) Срішіейпякі, рег з5арег іп ргішо осо, іп ашаїе 
5фаїо 8і гіїгопіпо цпезіе дійцісаїе шлоз5е де Тагіаго, со5і дпапіо аї!ї 
айшаїе еї ргезепіе Їого ейеНно, соте ацпапдо дцезіо поп Їо585е рег 
аїсап ассідепіе зіпо ай" Пога 5еєпіїо, диапіо айа Іого ргоз85іга діз8- 
розійопе еї зрегапла, "пе 5е пе роз5а іепеге. Депо дипацйе йсигагті 
де со5е. І цпо, сре ці зіа о 5і розза зрегаге Іа гло554, де Тагіаго 
соп єї аїпії де Созасері; Г аНто, сре еПа зіа дізрегаїа, 


Ме! 1-о сазо У. 9. 5і сопіепівга, ргезепіаїе Іс піе Іеійеге сге- 
депбаїе а! Срітіейпякі, азвісигагіо поп 5010 де сопіепіо, соп спе Іа 
гериріїса 5епійга ашезіе всепегобе гізоїайопі, гла арргез5о аззісигагіо, 
спе Їа шледевігла 5іа рег 5есопдаге Її 5цоі уаїогозі абкепіаїі ев рго- 
сте85і сої іепег цідатшепіе ігапаєїаїо ЇЇ пегтісо рег шаге еї рег 
іегга. Моп їазапсрега ді ашеї сопсебі, сре поєїзапо ад" іпбаштаге 
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Ї 5єйо апішо айа ргозесиіїопе дейа ішргеза, гарргезепіапдорії поп 
5010 Іа єїЇогіа, сре пе гізціега а) зо поте, гла дциеєїї ассгезсітепії 
ді огапдегга ер роїепга, соп ПН ашаї Ріо Репед. ргепліега Їе зпе ріе 
еі заГафагі Таййсре. Соте рої Іа оссазіопе рогіав5е ев соте УЯ. Їоз8е 
гісріезіа, дага зрегапга, сре Іа гериріїса сопсогтега, апсре соп дмаї- 
спе аїпіо. Тгайепдові рего пеєії цпіуегзаїї, азрейега Її заззедцепії 
пліеї огдіпі, й амаї допегапло Їопдагзі зорга Їв побйе дії дцеїо ап- 
Дега 5исседепдо. Оз5егцега риге, 5е ці роївз5его еззег сопсегії дї а- 
їгі ргепсірі, сопе де! Моідацо ер УаПассо; іп оїге амаїї Гопдатепії 
зі Гасез5его 5орга ЇЇ сопсог5о дейа Роїопіа, еф ігейо дпейо, спе Іа 
уца апипедиїев7га сопо5сез5е цініїїе а зарегзі рег ропіцаїтепів іпіог- 
тагтепе. г 

Меї 2-до саз5о, спе Їоз85е дізрегава сіо? Їа шіозза де) Тагбаго сої 
Совассо, доцега У. 8. дорро риге ргезепіаїе Їв 5вез5е піе ЇеНгеге, сре 
роз8опо 5егціге рег агаре Іе оссазіопі, Їогтаге ши сопаріаепіо ає- 
сіцєфаїо со) Сфрішаієйпякі, дісепдоєї адеПа 5вкіта, їп спе е поп 580іо 
арргезєо шле, та арргез5о Іа 5ег. герифіїса, Й 5йо погав. Сопозсег5і 
й зпо 2еїо сргізйапо айгеїапіо, сччапіо Їа єепегобіїд де) 5цо споге, 
сре зарегерре арріїсагзі, 5е поп ай ішргезе шаєспапіте. Рагег, сре 
Ріо гезегиі а Ші Іа рій єЇогіова еїс.. Мепіге ЇЇ Іогтідаріїе? ітрега- 
їоге Обоштапо, ппіуегзаїв петісо ді кайо ЇЇ согро деПа СРгізйапіа, 
рацепдо ама5і сре іп цапо рег ЇЇ сог5о ді 5еї аппі сіглепіаєе Іс 5пе 
їогхе сопіго Іа з5оіа гериріїса ді Уепеліа, 5обйорозіо ад цп ге Тап- 
сіло, іга її дїзсогдіа де пліпізігі, і дізогдіпі де! роцегпо, Ів іпішісі- 
йе Їга Їв пайііше екс... раге, спе фешпа Іа 5па регсоє5а даПа зоіа Їогіе 
тпапо ді е55о Срішіейизкі. Риб сопзідегаге Їа 5па уїгій, Спе рапепдо 
Ї агтада деПа герифіїса аз5едіаїо з8ігеНатепіе рій поїв ЇЇ сапаїе 
Чеі Дагдапе!їй, пла ційтлатепів рег ЇЇ сог5о ді 22 плезі Пауепдоїо іев- 
пиїо созі 5ігейо, сре поп Ба рашиїо адіїо ді епігагте пе дії пзсіге цпа 
ріссоіа Багса; 5е шепіге іапіо Їага ді поцо, 5соггез8е ппа родегова 
аттлаїа де Созассрі Ї Кизвіпо рогіапдові.. іп цізіа ді Сопзіапніпо- 
роїї зіе88о, диапдо аїго поп 5і Їасез5е, спе ітредіге Їа сопдоба де 
ційегі а даеПа пазіа сійа, пейа ацаїе пе ці зопо, пе роз5опо іпіга- 
даг5і плапійопі сарасі а пиїгіге ацеї папего5о ророїо рег 5ебкітапе, 
ччаї кагайо поп 5і сопсіївгерре. Оцаї сопзбедцепте, айіїНо собі ЇЇ 
саро, поп гідопдегебрего аЙе плегарга адеії! ішрегіо. Загерре ашевіо 
шо іаєйаге Ї агроге аПе гадісі, рег сосіїегае ий, амаїй пезбип айго 
5есоїо рацегерре ргодобо..... 

Разсвега рої У. 95. ад абвісигагіо, дцапдо 5і дієропеззе а ацезіо, 
сре Іа Вериріїса 5есопдега сегіо Ів 8зце іпірге5е со) 5їгіпсег еф іепег 
шпашепів ітацаєїаїо Її пешісо рег гааге еф рег іегга. Аплі рег 8па 
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поїогтайопе еф рег паїег5епе пев оссазіопі ді ргопіа као5ва да 
даеПа рагіе, заррі, сре єїа і уазсеПі деПа Верифіїса 5кагаппо а55е- 
діапдо Її сапаїе де Рагдапеїй ев дцезіо шезе пі зі доцега рогіаге 
папа Їогіе 5дцадга ді раїеге; опде гебієга 5еггаїо ев іпіїегатепіе рге- 
сво ашеїї адіво, Гасійкапдо сї ейесії еї ЇЇ репе айе орегабопі, спе 
зі Гасез5его даШПа айга рагіе. 


Озвегцега рої піойо аНепфатепів, сопе зіапо гісепції да! СБі- 
таіейпякі ацезії сопсеййї еї 5(цдівга соте ргіпсіра! йпе ді файо ї 8цо 
пеєосіаїо, рег реп репеїгаге, цпейо розза Іа герифіїса ргошебегзі 
дей апішто ді Гаі ер дейе зие гізоїшііопі, арріїсапдо іп сіб кий Г 
іодизігіа ев Ї орега, допепдозі соп Іо зсапдаєйо а" еззе деїїбегаге, 
ааеЙо оссоггега іп со5і єтаце шпаїегіа. Зиродегега, дпаї аїції ей соп- 
рірийопі ді депаго роїгерре ргеїепавг даїа герифіїса ? Арргез5о соп 
дааї Фогле діззеспав8е ді гапоцетві? А дцаї іешро? Кі дмаі Їопда- 
шепіо 51 роїга Гаге пейа сопіпиайопе 4 ез5е? Апсога ргосигега 
реп оз5егцаге, іп дицаїе 5іаїо ді аціеїе зіапо і Собасспі га Їого; 58е 
Їй уїПапі езсіазі да) гойо де СПілтіейпзкі ев регсіо гіреПайізі, 5і зіапо 
гіддоїй 5обіо Їа 58па цррідйієпга; еї іп йпе апдега, Їві регвсгиіапдо 
Гопдашепії деЇйе зрегапле ей Її даррії де! гііагдо ді сцшезіо айепіабо, 
рег іпфогтлагтаі ді фибіо рег гесоіа деєії огдїпі, спе йопего сопійпи- 
ахте а У. 5. Уедега апсога, іп дцаї шодо зі роїеє5е Гаг сарііаге ЇЇ 
депаго, соп сре Іа герофріїса абзепіїззе аїціаг Іа шлозза де! Срітіе- 
ПозКкі ек репзега поп 5010 аПа зісиге7га де| гісаріїо, ша апсога аПа 
саміеПа о діззішиіайопе д' ез50. 


Зе ігоцає5е аПе5ійл аЇїсипа піо85а де Созасспі, допега пейа гла- 
піега гледезіта еї соп Ів Їогпле ев ез5Ппірійопі регясгіййе рег ргосц- 
гагіа, Гоплепіагіа еї іпсаїогігіа, ассіб з5еєца рій пієогоза еї рій ргопіа, 
спе 58і розза рег дацеі їгийо, сре 5е пе роїеєз5е ргезепіатепіе соп- 
зерціге. 

Сю інструкцію може Віміна лиш шифровану носити з собою і ста- 
рати ся як найчастійше шприсилати вісти. До листу до Хмельницкого 
най додасть відповідні титули. М 


Ч. 17. ВФаршава 16 цьвітня 1650. 
Соріа ді ЇеНеге де| піоп5. Тоггеє |до Сагредаї. 


Дякуєв за лист; лругий лист передав Віміні. Гаїогпо а 58шо ціа- 
сосіо, еєїї 2 дізровііїввігло а Їагіо, апсогспе поп 5іа 5епла ачиаїсре гі- 
зспіо деПа піїа ізрезза, роїспе д' езбег гирраїо е яцаїсіаво іо поп 
га" аззісиго, Сре поп з5еспа 5иаРріїо, спе Фацега Іазсіаїо і Гайпі, ей 
сре 8іа епігаїо їга, Сесі айце7лі а те гаріге ей зсеїегаїе7те, Іо, 


ВенЕеЦЬКЕ посольство до Хмельницького (1650 р.) 71 


согле діззі, Їо піапдагбо соп шіє согашізвіопі, диаїсрпе да цп Шшосо 
роз5а ргепдег Шпспа, де!" аїйто, еї іп диебіа шапіега апдагзі апап- 
7аподо, е дпапдо цедез5е пп регісоїо шапіезіо, іо Їо сопзегіїо а поп 
еврогнізі, рег рофег ігаг ацапії Їс сопашізвіопі дї У. Б. е деПа сапза. 
спе рогіа, сре е ді Ріо, ша зредізса ппо а СПіпіїпіевспі, поїїйсап- 
доєї Іа 5ца сопдійопе, е спе єї регейа, ді роїег єїапосеге апапії 
ді їі соп вісиге7га. Еззепдоті ассог58о0, спе й ге поп діз5епбізве, та 
спе рій іозіо б рег гісецегпе єйзіо, іо пе рагіагбо соп 5. М-іа ІЇог- 
тайтепіе ер зрего, спе палі аїціега пеєї іпдгіггі рій 5ісигі, сре 5а- 
гаппо роязірії, е Іа 5ца побйа еф аційогіїа роїга соорегаг. ..іЇ58ішо!) 


а) позіго іпіепіо. Га зесгеїе774, 2 шойо песеззагіа... 


Ч. 18. Варшава 93 цьвітнь 1650. 


Соріа ді ІеНега де попіїо Тогге5 |до Сагреваї. 


Говорив в королем про намір висилки венецького посла до Хмель- 
ницкого. Й ге упі діззе, сре арргопаца Їе гізошийопі дії У, ЕК. е шіе, 
спе пе Бапеца єцпзіо осгапде, сре поп ті даца Їїейеге, рег поп ізсор- 
гігві, пла сПе 5і ацегбієзе, ді поп іпціаг соїа ЇЇ Уїтіпа соп Пафбій сіе- 
гісаї), таза да 5есоїаге рег Г одбіо пайїшгаїв, сре дцеї 8сієтайісі рог- 
іапо а регзопе геїйсіобе, е шазвіте а фиесії дае| гіво Іабіпо, о сПе 
рарбіапо соп Їого дпаїспе шпіопе. СПе 5і ргосига85е, ді глапдаге а! 
Сріетіїпізскі дцаїсре гесаїо (регспе іп ашезіе рагії поп 5" орега, сре 
соп іпівгез5е е рег Іо рій 85опо 5осєебі пепаї). Їо поп децо йтазсц- 
гаге і гізсогді дай да 5. Ма, опде іп огдіпе а цезіїг де! Уїтіпа, 
апдега да 5есоїаге є двії" аїйго ої по девйо, спе рег Пога Гассіа, Іе 
зси5е рег 1 рофіїсо, діса її пего, оце 5і ігоцапа е допде ціепе зре- 
до соп іпсегіедга Фі) аггіцо а 9. Ш., та спе Г аззісигі поп 80Їіа 
дєі сгадітепіо та де соггізропдепса апсога деПа Зег. Верирфіїса. 


Ч. 19. Варшава 29 цьвітня 16350. 

Соріа ді Іейеге ді доп АЇрегіо Уїтіпа |ло Сагреда). 

(попеді раєззаїо шоп5. попіїо 5і рогіо а) єт. сапсейіеге, реї 
дагеїйї рагіе деїїа тла шіззіопе аї Собасспі, рапепдо з5вішао песез- 
загіо дае5іо ицйїсіо, рег поп іпсопігаге пейа шаїа зодізбабіопе дії 58. 
ЕК. опде зесціязе, спе цедепдозі фазвсигаїо, 5 орропеззе соп Г апіо- 
гіа 5ца аПа Рриопа гіцяєсіїа, спе 58і фбезідега. П шплобйо, да диаіе 
попя8. 5і е Іазсіаїо ессібаге а фимезіа гідвіайопе, 5їа Гопдаїо 58иї зир- 


1) Текст ушкоджений. 
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розійо, Сре ез5епдо поїо аї го цшезіо перобіо, поп йога сгедег5і се- 
Іако аї єгап сапсейїеге.. Мозвіго Зиа Есс., ді цедеге поїопіїегі попе. 
ек зі дїсріаго, ді 5епіїте ріасеге йеШа гізоїадййопе ргеза дайа, 8ст. ге- 
рифіїса, Іодапдо ЇЇ сопзеєїїо. Відтак розводить ся вад положенєм справ 
в Польщі і доказує, що так канплєр як король нераді із Його посоль- 
ства до Хмельницкого та що їхні прихильні заяви не щирі. 


Ч. 20. Відень 2 мая 1650. 

Сагредо до сенату. - 

Сла ЇЇ Уішіпа Ба ргіпсіріаїо а соггізропдегтзі іп гійга тесо. Моп 
іоіепдепдо іо герріїсаг5і да шопз. попбіїо ай" азвіспатепів Майо ді 
сепіо Погіпі ЇЇ плезе, 5рітло з8і 5ага ігоцаїо аєсєсійзфаїо, еї її Уїштіпа 
рацега а ацезіо рога іпігаргезо ЇЇ уіаєєіо, а! дпаїе ріассіа а Ріо Ре- 
пей. аз55і5їеге. Кі депо дда аєєеїцпсеге, спе Іо Зпаії) іп па широ 
дізсогєо ді рій ді по Бога ші регзцадевзе, ад арріїсаге а ацезіо то- 
цітепіе де Созассрі, соте ацейо, спе еєїї сопзідегаца пеїа сопеїйп- 
Сага іпіеійсе д Пога, Г ппісо з5аЇціаге гішедіо аї паї ргезепії. 


Ч. 21. Варшава 7 мая 16320. 


Соріа ді ІеНеге ді доп АШегіо Уїтіпа |до Сагредаї. 


Перед кількома днями закликав Його вел. канплєр, заявив своє ба- 
жанв, щоб Турків заатаковано в сього боку і подав Йому деякі ради. 
Дізєе е Папегерре 5їітаїо а ргорозіїо, сбБо ті Йпееєзі пегсапіе Се- 
попезе, ЇЇ дмаїе саріїаз5е іп Виззіа рег іпіогтагяї де ігайсо деїе 
сепегі е Їеспаште, соп сре 5і зопо єї ОЇ/апдеві апиапгайї а стапдіз- 
зіі ргойенії. Опе5і" еєзеге ії рій зісиго ше7о, д' іпсатіпагшті е їгаї- 
іепегті, е рій ргадіїо даЙа ріере ей даї порії. Раєзо Фдорої а дігтлі, 
спе ті цоїва ассотраєпаге соп ІеНеге а) раїайпо е теїгороїа аї 
Сріоціа зспізтайсі, соПа ргоїсійопе деі ашцаї загеї раз5аїо соп і- 
пог регісоїо аПе зіабіопі де| Срішієйпякі. Ровговорив ся потім про 
свої шпляни ліги д(протав "Турків і згадав, що коли йому повво- 
лить вдоровлє, роїде до Італії, щоби тажм-підперти сю справу. Вабійсо 
рої д' рацег тапдаво аї Срідівідізкі рег іпіепдеге, 52 роз5а іпиіаге 
апаїсре рагів ді диеЙе іцгре 5едійове е ша! сопікепіе пе) Маг Мегсто, 
е ср" авреНаца ді тотепіо ЇЇ глез8о. Кззег рего ЇЇ зцо репзіего дЇї Їаг 
а| ргезепіе дцезіа ргоца, ша ді ргосигаге іп ацепіге апспе Їа піо55а 
рег іегга. Вішіна подякував за се, лише висловив побоюваннє, щоб тим шля- 


1) Член воєнної ради (НоїКгіерзгаф), головний референт до турець- 
ких справ у Відни. 


ВеНЕЦЬКЕ ПОСОЛЬСТВО до ХмеЛЬНИЦЬКОГгОо (1650 Р.) 79 





хотним намірам не перешкодили Москалі, котрі, як бачить ся, стремлять 
до війни з Польщею. Канцлєр взамітив, що він сього не боїть ся, бо 
Москва не зачіпить Польщі звязаної з козаками і Татарами.. Ма, іо 
геріїсаї, соте 5. М-іа роїта паозігагзі іпсіїпаїо ад іпсібаг і Созассрі 
сопіга її Тигсо, рацепдо дісріагай ашр-гі айа Рогіа рег Іа сопіег- 
тайопе деїйа расе. Вієзрозе, сб'єга пего, е сре 8'ега раззаїо а ашезіа 
гівоїайопе іп гіспагдо а десгеїо Гогишаїо даЙа аїеіа зорга дшезіо 
рагбїсоїаге. Тийа шої езбетзі 5обреза Іа шіззіоге е рофегзі Чаї ге 
ргодитте іп ішиєо а 5цо ріасеге 5епга ез5едцігіа. дакінчив новими ви- 
сказами бажаня, зробити прислугу Венеції. Ма іо поп 50 сіо, сре ро- 
їго Гаге еф дцапіо ші роз85о ргопейеге Деї Гацогі ді 8. Е.... Вівоїйо 
регіаліо ді рагіїгшлі диезка гледезіта тлайіта, рої с" Башего гісепиіе 
ЇІе Їеййеге да) 8. стап-сапсейеге, Га тпіа ргіта піо55а 5ага уег50 
Гаріпо, доуе реп5о ді ргепдег Ппсца.. (Шифрованим письмом): П 5. 
от. сапсеїйеге ші ра ігайкаво соїйа согіезіа.. е регсіо шопя. ЇЇ. пип- 
йо поп дізрега ЇЇ Гацоге ді їі. Роїгерре езбеге, спе сіб Їо55е пего, 
реп сПе іо заррі, сПе ЇЇ от. сапсеїї. поп е зсаг5о ді рагоЇе, їшійо сре 
діврепзіего шапсо ргодієо ді Гані. Сгедегеї рего, спе дісез5е да цего, 
диапдо поп 5і Їоз5е іпсопігаїо пейе сопеіцпіаге ргезепії деї Мовсо- 
цій, регсре поп 6 дцрріо, сбе поігпдо і Созассбі іа цціеїе де! геспо, 
6 песеззагіо, 8плайНіге Їа шлойікадіпе ді дцеї гивіїсі, сре 5опо апе?7лі 
а іоріїега. 


Ч. 29. Варшава 7 мая 1650. 


Нунций до Сагреда доносить про виїзд Віміни. 


Ч. 93. Відень 18 червня 1650. 

Сагредо до сенату. 

Но Іейеге Де| Уїшіпа де 16 Маєссіо да РГеорої, опе ега єійпіо 
вісаге ер согатлодатепів сої Гашогі ргосигайсії да шоп5. попіїо. Раг- 
ца її єїогпо 5еспепіе рег Сопя5фапіїпода ек Ррашегерре ргозеєтіїо 1Ї 
пізєєіо соп Кайа Іа сеіегіїд, розвіріе. 


Ч. 94. ШПаволоч 99 мая 1650. 


Соріа ді ІеНега де Уїтіпа |до Сагреда! |. 

Зоп сіцоіо заїцо а Рацшіосіа, 23 Іеєпе да Сопзіапйіпопа, раєхе, 
доп" Ба ргіпсіріо й ророіаїо де Созассрі. Опі шоб 5їаїо шезбіего ді 
стазспегатті,  аНйгітаепії лі загерре з8іаїо  ішроз5іріїе а разз8аг 
ацапії. Зоп 58іаїо реп гедиіо ек Ї аєсепіе, спе Нйепе адмі ЇЇ 5. сепегаї 
Сііешіїпівсрі, та уоіціо зесо а ргап5о, а'Ба Іапогіїо РБіайа рег Її 
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самаїй е дісе, ді уосівгпі даг цпа єпіда, П уїсе-5фагозіа деїйа сібіа, 
сепіййззіто сауаШеге Роіассо, 5іє. Зіапізіао аппієкі, зоб риге аНані- 
саїо Ді Гагші согіезіа еф з'е е5рібно ді іпиіагті вісиге ацеєїе Їейеге. 
Е вепійрпогоо сайоїсо Й еїй ргоцейа е с Ба ді апезії сопвилаїі 
увпії аппі пеПа диага з5егиїй дейе саїеге дії СРіо. Кєїї виаРріїо зир- 
ро5е, сре іо Їо85і іпціаїо а 8іс. сепега! де Совассбі, рег ргопосагіо 
а гацоуег5і сопіго її Тигсо, опде сопіпсіо а Гаг уоії, регспе 5есиі Ї 
ейебо. Іо 5іе55о сгедеїе ЇЇ піо Поєріїе еї| аіз5е, ді йезідегаг цшезі 
оссазіопе..... 

Дітапдаї а) віє. асепіе, доце 5і фгопаз5е ЇЇ зіє. репегаї, ев ті 
гізробе, спе 5і рогіаца а) агглаїа клагіеді цепійго оїге її Вогізіепе, 
іге віогпаїе Іопіапе да Сеегіп, Гасепдо Її сопіо, се талі гезіаз5его 
апсога 43 Іеєре, рег согаріг дпе5іо міаєєїо, АЙге пиоуе поп 5ерре 
Чагіої ей діз5е, ді брегаг рег Іа расе, длапдо і Роіассрі поп шоєїапо 
Іа саєгга..... 

Іп диезіо раєе5е 5і цедопо Їв сепії кийе єтаз5е ев гирісопав, еї 
П феггепі соїйі. Кі рег діг ацаїсре соза еї Їаг рагаєопе дейе шізегіе 
Фі Уоїпіа е, деПе доціїїе дії ацшезіе сопігаїе, пп ез5егаріо іпзіпиега. 
Гасіїе аїї" Е. У. Іа поййа: Же! рагіїгаі да Созіапііпоца, цідді дце 
роцегі 58їогкипайї; цпо спе рапеца шп аццагіо ді сацаїо з5орга ІЇе 
зраШе, Ї айго, спе Бапеа Іа реїе абйогао 4 цп айго; ргопа ді дие 
Гагії, де дпаїї азрейацапо іп ацеїа папіега д' ез5ег рипій. Сазіїса, 
соп спе 5і реп5заца 4" айегіге іа фигра дегсії айашай уШапі єї ді 
іоєПег Їого Ї агдїге ді їкедцепіаг аццезіо гаріпе. АЇЇ орровіїо, сош- 
регаввіто Діегі 5ега 5еї опа рег цп сагапіепо ек цп ше7оо аєтео 
Ча дівіго сто850 (іо ЇЇ сіддісіаї ді 10 Шрге ді резо) рег сіпадце 
сагапіапі..... 


Ч. 25. Чигирин 13 |3) червня 1650. 

Копія листу Хмельницького до Сагреда. 

Шивігієвіше ас Маєпійсе Дошіпе Шераїв гаїрі ріогішиш Ашісе 
ореегуапдізвіте! 

Ііега5 а Регійи8йгі Маєпійсепіїа Уезіга рег Маєпійсит Ї, АІ- 
регіцт Уітіпа поріє аПаїаз адшага єгабізвіте бизсерігаця, апітадуег- 
Шпац5дце ех ує Регійивїгет Маєпійсепійат Уевігагі талии порія 
ехегсіїшіаце позіто а Зегепієззіта Верирфіїса Уепеба арргесаге атогія ; 
пес поп шіпиа5 ех паггайз Маспійсі ДР. Аїрегії іпіейехітця плапіїв- 
5(апі єгайат ев Гаїагата репеуоіепіййат ехоріаге еапдет Верирісат 
Уепеїат. Опага еїзі поп регуегзега сегпішия, еї вапдеш согде а- 
ріесійиг, іашеп шодегпо іепарогі5 зрабо раес орзедціа пийо подо 
ехПіреге егепіззвітає ДБеіриріїсае роз5єашия, еаргоріег, ашофй ріає 
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штепогіає Іпуісіїввіти5 ев Зегепіззіти5 УУМіадізіац5 Опагіа5 Вех Ро- 
Іопіае їд сопзбійції ев Пареге уодіпії, пір оба шапия штійкаг сопіга 
Тагсоє цпігійша сопзигеаї, ев позіго ехегсіїці Дарогоуїепзі рго ехреаі- 
опе віцєдега Реїї, рго сіаєзіриздце шагіпіє ресипіає дедії, сдпає ра- 
гаїа5 рисиаздце з5ипрег гіраша Вогізрепіз Ррарегшиз. Зої іп сашза 
8ипї Маєпавез Веїрифіїсає еї дцідашт Сопзійагу, дало рейит Зеге- 
пієвітло ас Іпцісйїззіто Роїопіагит Весі У/адізіао са Тигсіє іпіге 
поп адтізегипі ев поріз, Зегепіззітає Веірифіїсаве Уепеїає айхійайті- 
сего папию даге уоіепіїри8, ргорірпегипі. Оцаргоріег пе Рос Іаїваї 
Регійавігета Маспійсепіїаті з8цаг уоїцілия, даой 5шпапата єтайаю 
сошрегітия Маєпійсі Срап Зсійрагагті Їгайїгіє позігі, дпі іп огапі ос- 
сазіопе ргае5іаге аахійит поріз поп депеєайегаї. Насипе еї Регійи- 
зфгізвйта Маєтпійсепіїа Уезіга зпайеа! бегепізвітає Веіриріїсав Уепе- 
іае, пі галійеге уей ТареПагіов ад Шизігізвітціа СПпап, Чіп 5і ірзс 
ргаезіаге орепі Зегепізвітає Веїриріїсає Уеєепеїає сопзеп5егії, пецдие 
поз сил 8сіка еї адтліпісціо Зегепізвіті ас Гапісіізвіті Весіз Роїіо- 
піае, 0-пі повіті сіеглепіїззіті, ацхійиг дйаге бегепіззітає Веїрирії- 
сае Увпеїае гесцзарішиз. Нос іашеп амаш шахіше поріз ехоріатиає, 
ці Деця фег оріїшия шахіция 5шгата Репіспіїаїе зпа сопетесей ппі- 
уег505 Сргізйапоє Ргіосіреє іп сахіиїцта акоісійае цпига, пі сопсаїе- 
пай ціосийз атісійав шапепіезя, поєШіай опапіші гезізївге роз5етице, 
де порів аціет повігодие Репеусоіо егєа Зегепізвітат  Вериріїсат 
Уепеїагі 5кидваї еї уеій, репе плегегі. Рішга огеїепи5 Цесаїо РегіШи- 
зітізвіав Маєпійсепбіає Уебігае огеїепця пегріз ехрівге ас зієпійсате 
сопсебвітия, йадце орзецдціа позіта Припіййла їп єгайаш Регійизітія 
Маєпійсепіае Уезігає геддітив. 

Дай іп Слубгуп, Ліпу 3 діе, аппо 1650. 

РегіПизігіз Маєпійсепйає Уекігае ашісиє ад орзедціа: Вордап 
Сппіеїпіску, Нейтап угоузка єсо Кг. Месі. ДарогоуузКівто гека 84. 

Адреса: РегіПазігі ас Маєпійсо Дотіпо е! Дотіпо Місоїао За- 
стедо Едціб, Огаїогі Уепебіає ай Саезагет, агаісо порів рійгіпиит 
орзегуапдізбіто ад геддепдцт раїеї. 


Ч. 26. Відень 18 червня 1650. 

Сагредо до сенату. 

.. Роі аєвійпяе Ї ашраззадоге Гдї Зраєпа|: ,Пе По а даге шпа 
сабйїша попа. П га ді Роіопіа Ба репеїгаго, спе Геї |Завтедйо) шпіїа- 
шепів сої попіїо раппо езредїїо шип зорсейо аї Срілміпіеіякі, зепла 
сопаимипісаг 8есо еі пе 2 зепзійізвіто, П Уізсопії?) дпа ...арріа аї тає- 
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сіог зерпо; ші па сопіегіїе Іебіеге де! Допі!) іп ашезіо ргорозіїо еї 
сопаргепдо, спе їЇ гад пе за ріссафо. Їо Іо сопоз8со еї ші ітабіпо, спе 
дцезіо поп роїгад Їаг риоп ейейо, опаде поггеі, спе У. ЕК. репзаззе 
а шібєагіо. Іо Бо ргосигаво со) Уїєсопії ді гаддоїісіге еї по дебо 
рацег іо іа соїра ді циекіо, регспе регєцазі У. КЕ. цедепдо зиапіїа 
Іа врегапуа спе Іа Роїопіа айассаєзе Й Тигсо, ді іпіауоїаг дпаїсре 
соггізропдепте сої Срішіпівізкі. Сре 2 цего, сре поп 5арецо дпейо 
Гоз5е зесиіо, тла се їайо 5і орега со! Ппе де 5егуїйо ді Ріо еї де! 
Сргієапевіто, ев сре зисседегербре со) ргіпсіраїе деПа Роїіопіа, опадає 
поп Пра ашезіа, пе Й ге, а доіегзепе". Тапіо діз5е Г агРраззадоге.. 

Рег сдаеїо гієчагда а! Допі, іо поп роз850 5е поп 5арропег Іе 
циегеїе деї ге агіїйсіозе, поїепдо оссаїаге ЇЇ зесгеїо Деїа сопіїйегпла, 
сре ба Башифо 5есо ЇЇ попіїо. 


Ч. 27. Львів 28 червня 1650. 
Соріа ді Іейега де! Уїтіпа |до Сагреда). 


Бог улекшив йому дорогу до Хмельницкого і позволив швидко вер- 
нути ся. Як його там приняли, коротко опише. ХМоп 5і рицо сгедеге, соп 
дчапіо єцяєїо пабріапо і Созвассрі 5епбїїо Її попе Увепейапо, дпапіо 
зі зіапо соп5оЇ|ай деї ргоєтеб5і Теійсі деїї агпі Уепеїв, ср" егапо рего 
развай а ацаїспе Іого побійа. Кпігаїо пе! раезе де Созассрі 30 ІЇеспе 
Іопіапо да Сгургуп, доцпе гізіеде і 8іє. сепегаїев, їі 5иріїо ассаге7- 
таїо, е 5еї ІЇеєпе рій 5о0їїо тпі гісецейего іп сопараєстіа Їого єї ат - 
раєсіаїогі Созассрі, сП' егапо зіайї іп Уагзаціа, Гасепдоті сопатодаге 
д аПоєєіо, сацаїсаїдге е уїйо апсога. Ки соїа шпізііеге д' ізсоргігаі, 
регсСпе поп рио регзопа аїсипа епігаг іп ашеї сопбйпі, спе поп ша- 
піїезії ргіша її пеєойо, сре пе Іа сопдицсе. Ей і тапсо таїе, спе гі- 
рогії дме" агдіїо, сре іепіа піасєїо їаї, Фе ЇЇ гійгоседег іпітгоййцова- 
пепіе, поп 5егаепдо пе риге і раззарогії гесу, дмапдо 5і гісцяі ді 
папіїезіаге єї айагі, сере 5! Баппо 4а- ігайаге, со іо По педціо Ї 
ез5ешаріо е Ї аггезіо ді регзопа іаїе, Рег Іа ціа їі зегарге реп це- 
дао ед ассоштраєпаво соп ацеигу, спе 1 5зіє. сепега! ассовзепіззе Іа 
Прегіа, ді 58соггеге ЇЇ Маг Хасто е зайтаєаге Іа зег. гериріїса. 
А  ЯЗліаїа, сійадейа зоіашепівє Іопіапа обо Їеспе да Слупгуп, ПТоі 
рег райіге диаїспе зіпізшо іпсопіго, песапаоттізі Ї айосеїо, кайосПе 
5і Ігаропеєзбего єїї атРразсіафогі; опаде сассіаво даїа сійа, Беррі Гога. 
ді регпобіаге аПа Їогезіа, росо дорро зеєцікаїо Даєї ашраясіабогі, 
спе поп ші поїзего Іазсіаг 50і0 диейа пойе. ХМоп е рего Іа іетегіїд 
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деєї ашіогі ді дае рапиїїо гезіафа аз5епів да сазйїсо; регсіоспе Ри 
зиріїйо да 8. сепегаїе Гайо ргепдеї ії ргепсіраї еф айті дпе сопоз- 
сішії рій іовоївпі, сопдеппапдо і! ргіто а 5егиїге со" Їегті а ріеді 
зві лезі. Рогіапдо іеггепо, рег Іа созігціїопе д' ппа діса еї ад ез5ег 
дорро арріссаїо і 5есопадї, а зегиіг риг 5еї плезі пе ореге піедезіше 
тапиаїї со" Ївгті а рієді, ер ай ез5ег Разіопай, бої Іого і сапаїї 
е їййе Їе горре Іого, е гідисепдої а глепадїсіїа. Га 8ега, сП'їо вішп5і 
іо С2убгуп, уепегді ії кегло біогао ді біцепо, ка" іпсопігаї пеії" а8- 
зептла де) 5. єепегаїе, опде пойійсаї зоїо а) соп5оїв деПа сійа її тіо 
аггіцо. Ма росо дорро зоргаєіопіо тлі регцеппе соїйа цпізіїа Ф пп 
80, іпціапдоті апебе гіпігезсо ді рапе, сегуоза е резсе. Га шаййпа 
рої шапдо її 5по з5ергевагіо, єепіїпцото Роіассо, регзопа шлоїї ас- 
согіа ед ЇЇ ргіто пеї! аапіогіїй ргез5о ЇЇ 8. бепегаї, й педегіаі. 
(пезіо вів. ші дізве, сре "| 8. сепегаїве зі сопзоіїаца, Ср іо Їо85і 
аггіцаїо заїухо а рогбагії Ї Бопоге деНа пізіїа ді У. К. е Їе риопе 
поїїйе, сп" ідіепдеуа деїї агілі дейа зег. гериріса, аа адцшаїе дезі- 
дегаца ді є8сгіцеге. АД дцезіо пцоцо шіїсіо зодізіїесі риаге со" сошрії- 
шщепй доуції, геріїсапдо, сре загеї уоіопбїегі а гепдег стане а 3. КБ. 
дії ацезії Гапогі, дцапдо зареззі, спе Іа таіа шпізіва поп єї рогіає5е 
поїа. П зебтевагіо ші гізробе, сре аі" Бога загерре ЇЇ кешіро а рго- 
розіво, опд" іо ш'їпціаї заррио а! раїаг22о. Ттоуаі ЇЇ 5. сепегаїе пеПа 
зца 5іапла сосії ашараєсіафогі ассеппаї| еї аїсапі согатапдалії Соба- 
ссрі. 5і шюоб5е даї зйо шого, е а" іпсопітд а шела Іа 58капла, абргає - 
сіапдоті е Гасепдоші йорро зедеге арргез5о ді зе. Сі рге5епіаї Іа 
сгедепіїаїс ді У. Б. в соп езза шп ітапзипіо Іайпо деїа пледебішта, 
регсрбе зарціо, спе 1 єепегаїе поп рацеца соєпійопе деПа Шпеца Па- 
Папа, пе рег5опе ргез5о ді 5е, сре Іа розбедеззего, ргезі ізредіепів 
ді ігазрогіагіа забріїо іп Ппеца Гайпа, опде поп гіц5сіз5е іпігиійцоза 
рег шапсатшепіо деїа сгедепіаїе Гаїїпа Іа тпіа шіязвіопе, тапдапдо 
а У. Е. Їа соріа іпсіопіа, регспе педа, ср" іо іп іційо ті 50п"' аєбій- 
5каїо аїї" Паїапа. Дізві рої, спе У. К. рганйсапдо ЇЇ со5ките 50Їіо 
ді 8сгійег іп Роіопіа іп Шпепа позіга Паїапа, га" рацеа 5редіїо соПе 
сгедеріїаїї пе! тедезіго ійіошта, ша спе сопзідегаїо дорої Їа Фізбапга 
созі геплоба даПа согіе, е регсіо зо5ребапдо апсог ЇЇ діїеіко де" роз- 
зез5огі дейа Шпеца Наїапа, ші пацепа діеїго іпціаїо її їгапзипіо Їа- 
Нпо деїйе сгедепбіаїї. Те гасіопі поп дізріасдаегб, опаде зеп7 аїіга 
геріїса согаіпсіо а Гагглі ргіодезві Й' афцшауїва, спе согз8е глоїйе уоїе 
айогпо, пе шаї 5і дерозе, зіпсре цеппе Ї Бога де! ргапзо. КА іп- 
іапіо ші дошапдо аїсипе согіозіїд дейе созе д' Аіешлаєта е дпаїсре 
рагіїсоїаге йеі ргоєтеззі деї аглі Уепеїв, бпспе єї рагие ді сога- 
шапдаг, спе ші Гоз5е Гайо сеппо, регсп' іо зріева8зі а Росса Їе тіе 
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согатлівзіопі. Різзі дапаце Й! еє5еге з8їаїо іпціаїо да У. КЕ. регер' іо 
єї Бассіагзяі Їе тапі е єї зіспійсаєзі Іа 58нїта, сре 5і Їа деПа рег- 
зопа ді Гаї ей ЇЇ єпзво, сре 58і 5епіе, с" раррі аєсєіцяіаїо Іа 8ісиге7га 
ргоргіа е де 58пої соп расе созі Ппопогецоіе е цапіаєєіова. СП' і ргеп- 
сірі сргізйапі егапо епігайй іп 5регап7ла, спе ІЇоз85е рег гогаретзі Ї 
обо ргебепіе, де! дцаїе зпоре-Їа пабопе Созасса тпозбігаг5і іп5оНе- 
гепів, топепдо Ї агші рег іегга е рег тлаге сопіто "1 Тигсо, спе 
зфвача езрозфо а)" асотезвіопі да дшезіа рагів 5епла діїеза, іпціаїе Їе 
зце Їогле файе рег Їегпаг! і ргоєте8зі ЦеЇ агті Уепеїе, еззаєретапдо 
і гіобокгі пшлапдай аї ДРагдапеій. Вказує на се, що сили Турків ослаб- 
лені і ваняті в ріжних місцях. СЬ" ега ргесогзо втідо, спе 1 Тагіаго 
зі шпізсе со" Созасері, іпайаїо даї? оррогіцпіїа ді ашезба оссазіопе... 
а Їаг сегії асдцізбі, ргосигапдобі ЇЇ 1-гло її розбеєзо ФІ Шпрегіо 
ОНотапо, сре ргеїеспдв, е 5е сії деце і 2-і Прегапдо деПа 5егиій 1Ї 
Іого ргоргіо раїгіагса е іапії роцегі Сртїзбапі. Спе рег цпезіо Іа 8ег. 
гериРріїса ді Уепебіа Пацеа цоїийо, спе 5" іпціаєве рег5опа ад іпіевп- 
Дег Їа цегіїа ді диезії гошогі, ед аззісигат іп іа сазо 95. ЕК, сре 5а- 
герре її Тигсо собі 5їгейо ЦаЇ" агиаїе шагійте є іеггезігі Уепеїе, 
сп" рацегерре а Їогга Іазсіаїо Прего аї Тагіагі е Созассіі Ї ейеніша- 
Нйопе деЙе Іого іпргеєе, 

Мі гієро5е, сре гіпотайаца У. КЕ. дейа пізіїа согкезе, е спе регіт" 
апсога деПа іа уепиіа з'ега іпіезо апшапіо Їоб5его ЇеЇсі і ргоотеззі 
дей" агпі Уепеїе ей і капі іп Созіапбіпороїї. Сре соте зі гайе- 
єгача деПа Шісіїа ді дцехїе гіазсіїв, созі арріїсагерре уоіопбіевгі аї!) 
ітаргеза, дчапд" Бацез55е аззісагаїо іп шапіега Їв созе дотезбіспе, 
спе поп єї гезіа55е да іегзеге поуії ігацаєїї іпіевбіїпі, поп гірифап - 
дові апсог 5ісаго дей а Їеде де Роіассрі, спе 5і 8вітап" оМе5і а уїцо. 
Еззег реп аїсипі ді шієїйог зеппо, спе дЧебідегацапо Їа расе, ша іто- 
уаг5і апсог' риошіпі іпаціеб, сре поп Іазсіапо ді їгедпепіаг таіпассів 
е ді уапіагзі ді уоіег пепдеНе, ойте сре поп з5опо апсог адегаріїе 
Їе сопдїйопі деПа расе. Зареге, спе Ї апаразсіаїоге Тагіаго ега зїаїо 
іп Уагзаціа е поп Папег апсога репеїгаїо, рег дпаї Йпі, е зе реп 
єїї ігаїейїо е соПераво, поп децег рего іапіо бдагзі дейа Їеде ді Іі, 
спе Феца Іа5сіаг 5епга сазіодіа ії рае5зе ед езрозбіо аїйе іпситяіопі ді 
апеї раграгі. ТиНаціа поп Іазсіагерре ді ргорогтте аа сошраєтіа ді 
Дарогоза диезіо песойо, регспе пе Їо85е фепиіо ргоровіїо е сопзиНа, 
зарропепдо апсога, спе Іа 8ег. гериііса ді Хепебіа рацегерре Готеп- 
(або Г іпсіїпабопе де Созассрі сові аїції песезвагії де сопіапії. 

Їо геріїсаї, що козаків так богато, що можуть розділити ся, що 
від Польщі нічого їм бояти ся, бо вона спустошена і пе має гроша, що 
неспокійні духи, котрі гровять війною, не внаходять попертя у короля 
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ні у розважної шляхти. бЗосєїцп5і рої, ср! іо зарропецо, спе іа 
зег. гериріїса позіга поп Папегерре дізарріїсаїо да! Іоштепіаг Ї агє- 
сгеззіопе де Созассрі зорга "1 Тигсо соп дпаїср! езрог5о де сопіапії, 
кайоспе орріісаїа а сопіїпцаге ігатепяо дізрепдїо ді іезогі. А дме- 
зве геріїсре поп ті гізрозе со5' аїсипа, ша клі допападд, 81їо рашецо 
раззарогіо де ге. Їо діз5і ді по, е ді поп Бапегіо дезідегао, рег іе- 
пег рій сеіаїа Іа тіа шіззіопе, тла  сре рего 5. М-іа ега іпіогтаіа 
ді ашезіо шіо уіаєріо, е 5і піо8ітаца сопіепіа, Візроєе пегатепі ебзег 
песеб5агіо Ї аззеп5о ді. 9. М-іа рег Ї ігаргеза і почав вихвалювати 
паміри Володислава, згадав, що на тім соймі був він послом від коза- 
ків, що знає добре неохоту Поляків до таких підприємств. Коли би Та- 
чари рішити ся йти на Турка і він пішов би. Радив, щоби післати цо- 
сла до хана і заохотити його до сього, Що Татари в таких відносинах 
до Турків, як були козаки до Польщі до педавна. Ї.о ргегсаї зії Пог! 
а дігиі, 5е дмеїї аїйфо сре Бапеа іауіаїо де Созасспі аї спаті ега 
рег іспіаге Ї ігаргеза сопіго її Тигсо. ВБізро5е ді по, ша рег дерсі- 
Іаг' ї Сігкавзі, спе депесапапо а) срата Іа зсіеНа, ітірпіагіа де гака- 
72і.. Тта ацезіі дізсог5і, спе диагагопо аїсипе Поге, 58і їгатеглагопо 
зепірге Рргіпдезі Й" асцпаміїа, йпсбе Га аррагессііаїа Іа іауоіа е рог- 
Каїо її ргапзо, а! дпаїе ші уоізе 5есо, дигапдозі апсре дорро а Реге 
Шюсатепівє бп іапіо, спе Ї Бога ді вредіге це агараєсіаїогі, пло 
Тагіаго, ГР айто де Созасеюі ФДипепзі, іо рег5цаєе а Псепіїагтиі соп 
дае Ргіпдезі ді уїпо сепегозо аПа, Їеїсіїй де ргоєгез5і Де агті Уе- 
пейапе. Піе5о іо дапаше, сре 5і ігопапо ашезії пліпізігі, тлі Їесі си- 
гіо5о Фі зареге, спе песоїїо Бапеззего. Мі їц реегсіб дено, спе "1 
Тагіаго ега цепийо а гіпотайіаг' а попе деї 5по 5іє-ге її Сролеїпіску 
деїйа шіззіопе, спе єї Пацеа Їайа де Сювассбі рег Ї іпіргеза де! 
Сігкаєзі, е ацейо дві Дипепзі, заддій де! Мозсоуіїа, а сопіегтаг Іа 
Іого Їшпеа ЇгаїеЙапга соп і Созассфі арогозкі ев а гассопатлапдатзяі 
аПа ргоїеіййопе де єепегаїс,.. Пояснює, що то є доцські і вапорожські 
козаки. Киці апсог' цп' аїта уоїа а цдіепта да! 8. сепегаіе 6 5і ге- 
ріїсагопо і пледевіїлі дізсогзї, Аєсіцпве 8010 шип ашевіїо, регера Іа 5. 
геробіїса Уепеїа поп 8і айайісапа, ді регзцадег Її! Уаїассо, Моідацо 
е Тгапзішшапо, сре зопо з8єріайі де! "Тигсо, а шіопегеїї єпегга ей 
а шебкегзі іп Прегій 2 Їо поп зеррі, спе дїге, Раз5о рої а! рагіїсоїаге 
де) сага, е 8" аМабіїсб ді штозігаге, спе дбаЙПа пло85а ді ші дірепае- 
герре сегіо Їа садйаба Феї!" Ппрегіо Обошапо, е спе регсіб Різовпата 
Гаге зілдіо ді дізрогіо а шоуєгзі, дісепдо ді уоіевгіо апс" ассеппате 
пеїе зав Їейеге а У. Е., соте Ба Їабко. Га сацза деПа да ргетига 
Га розсіа да те е8затиіпаїа, е тлі раге 4" іпсопігагіа, Уеде її СПипіві- 
піску, пиого ассогіїззіто, спе поп риб іепаєг' айте аєвтеззіопі, сПе 
б 
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ді дише! раграго сопйпапіе, Регсіосре 52 реп штоііца д' рацег зозрейі 
ЧдаПа Роїопіа, 5а рего, ср' езза поп риб шоуєг5зі, піапсапдо 4 Пцо- 
паіпі, депагі ве сопсогдаіа, Уоггерре дипапе цедег її Тагіаго ітре- 
єпаїо пейа єспегга ОНотапла, дейа спі собрігайопе со!" Ройасесрі ге- 
зіагерре аєззісигаїо е Гасійкаїо а 58пої ЇЇ сог5о е Іа уїНогів рег Ї Ки- 
88іо. Зарраїо рої Га єїї ХІ (єесопдо уегашепіє Іо 5ніїв цесспіо де 
Вийепі її 3-о де! тей, шезе)) ті Їесе апдаг а бЗарраїосіа, сійіа- 
деПа зца Рапогіїа, доце пі гісецейе соПе 5оЇйе согіезіє. Мі діїз5е аї! 
Пога, Спе уоіеа 5редігті е ті соп5еєпб Іейеге рег У. КЕ. соп разза- 
рогіо Іапогійявіто рег Іа рагіепла е гіїогпо апсога, пе! апаїе 5і сога- 
тапда а цій Їй соїоппеїї, саріїапі, сійдісі екс. спе ші сопседапо 
Гасіїв і разваєєіо, сопатподапдоті ді сацаїїй, раз5е, 58аїе, соп ццеїо 
Га ді Бізоєпо, є іге Созасері, апо сре ргеседа, дпе спе пі" ассопра- 
єпіпо. Неррі дші рег ціййша сопсіцзіопе, спе 5регаха, спе Їо5810 рге- 
5ї0 а гіцедегіо, іпіапіо сре 5і сопбийаца со" Дарого8кі 5орга 1 пе- 
сойо е 58" гикепдега диаісре соза ФДеї репзіегі де| спаш, уоівадо, спе 
пе) шепіге азвісигавві У. КБ. де5а зпа ріепа ді5ровійопе, д' іпігаргеп- 
дег сшезіа єЇогіоза їгаргеза. Мі Їесе рої сопайштге а піо диагііевге, 
іпуіапдо росо дорро ЇЇ 5йо зеостеїагіо, спе ші ргезепіо а поше дві 
зіє. сепегаїе ппа реПіззіта сагаріпа, Їа сці сапла Фе їиНа соп ого ей 
агеепіо Їапогаїа, согле дісопо а Уепеба аПа Летіпа, соп гофа риге 
регестіпа, соп бєйгіпе ді таеїайй догаїо, гаапіега ді Іауого Ча те 
рег Ї аддієїго поп рій уедиіа е сої гезіо Дерії аррісійіатепії согтіє- 
ропдепіе, Кесе апсо даг 5еї іаЇегі аї тісі зегуївогі ей аШйгі 58сі рег 
те рег Г асдупацііа. Мі паапдо арргез5о сайіпе, согпе, рапе, асадпа- 
уйа, тедопе репапда Іа рій збішифа, сре 8і Га соп асцца, теїс е Пог 
ді гарціо ей цпа Дазса ді уіпо, саріїапдо росо аррге85о і ігошпрейії 
е Шптраїо, а дагті ЇЇ риоп ціаєєїо. 

Апе" іо а) 8естеїагіо допаї ша рейіязіто е сигіоєо Гисіїев, ассог- 
оті, сре Іо пасєрерсіаца е сії гіцєсі галойо саго. Опі сгедо Рацег 
согаріїо і рагіїсоїагі рій сигіові, опде поп цедо, спе ші гезії, 58 поП 
ді бодізїаге У. ЕК. де! гаєсцаєїо, іп сре зваїо зі гіїгоуі Їа Вивзіа. 
Сігса Їа аціеве, іо йіго їп цппа рагоїа ацшівйзбіта, невдоволені селяни 
не можуть вбунтувати ся против Хмельницкого. Хвалить гостинність ко- 
заків. П єепега Це" агіїсіївгіа, ЇЙ сіогпо, спе ргеседейе Іа тіа раг- 
іепга, дорро ргап5о ші сопдая8зе цпазі а Гогга, доце 5і уепде ЇЇ те- 
допе, е соїд Гайопе рогіаг сої плазігіїї дії Іеспо 5иа Іа Намоїа соп 


1) Помилка; ріжниця між обома стилями виносила в ХУП віці 10 
днів. Лист Хмельницького датований 3-го, проте після нового стилю 
було се 13-го. 
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асчупачіа, пої5е, спе пепіззего 5цопафогі е 58і Ррайаєзе, дізрепзалдо 
Чі даейе Беуапде Іагсагтепіє 4 апапії сарііацапо фтайепеапдоті ап- 
спе дцаїсре рога дейа пойе, Випіда согіевіа є плойо а! єепіо Па- 
Папо поївзіа, тка рего еєрге8зіца Фі єгапд! атогецоїе7та. 


Ч. 28. Львів 98 червня 1650. 
Соріа ді Їейеге Де) Уїтіпа М. 2 Гдо Сагреда). 


До попередного листу додає деякі замітки. Ргітатепів зарропео 
еє5ег песез5агіо, сре Їа 5ег. герифіїса 5сгіца а) віє, єепега! СПішіпіеі- 
5Кі, гіпетайапдоїо деїйе согівзіев, соп спе бе 5ваїо ассоїйо цп 58егуївоге 
Чі У. К., ві деї)" іпсіїпайопе, сре Непе ді біоцаге аПа сацяа сош- 
ипе адеПа Сргієбіапіїд. Фісо ашезіо, регспе ЇЇ зесгеїагіо пі ІЇесе 
а рагіе диезіїо, рег дпа) сапза Іа 5ег. герифріїса поп ПБашцепа зсгійо, 
тла деівсаїа цаезіа сага а У. Е. Іо єї гізробі, ді поп з5арегіо, ша 
сгедецо, спе еззепдо її репзіего ді іпіепаеге Їе побібіе аї фиезіе рагії 
арроєєіаїо аПа пієсіїапла де К, У., Роз5его аПа шедебіта з5іаїе іп- 
чіаїе согатпізвіопі, ді ргосигаге Їа цегіїд деї гиппогі 5раг5і еї ді іпіго- 
диг5е дааїсре ргайійса со) 8. єепегаїве... 

Що до суши, якої домагали би ся козаки в разі походу на Тур- 
ків, даезїо б да ше 5іафо гаойо сигіоватепіе сегсаво, еї зрейаїтепіе 
арргез8о ЇЇ 5. звестеїагіо еї єї агарозсіаїогі Созасспі, єре їагопо іп 
У/агзаміа, ев ша гієрозего пишего іпйпіо. Тайа цоНа іо Їо зарропео 
глоїйо Шиійаїо еф гізігейо рег й зобрейі ассеппайї де! 8. єепегаї, 8е 
рего її спаш поп 5і пиопе апсре еєії. 

Ма іапіо 2 сгапде Іа соп5есцпепта деї репе, спе роїгерре гізці- 
іаге апсре да пао55а дероїе, сре іо 5ійптеззі доцег5і соплрегаге соп 
оєпі рге770. 

Кі ргіто, регсре риб Газіаге апсре шпа ріссіоїа іпсиг5іопе 
а шейеге стап 5рацепіо пеї ророїї аззаїй, ез5епдо Їа Гага поп штаї 
зсагза пейе геїайопі, соп Їе ашаї гарргезепіа рег стапді апере Іе 
со8е ді ріссіоїо поштепіо, Опде гезіегерре Г ОНошапо оріїсаїо ад 
ігпріесаге шої Їогле айа дійеза ді дшеї 5ій еї Іа гериійса 5оПепа|а 
глігаріетепіе рег ашебіа діпегзіопе. 

Зесопдагіатлетіег, регсре дійпісапдоєві апезії гиплогі роїгеррего 
глоїй тла! рабепії деПа зегаиїйй Ойошапа Каг5і апіто, а 5споїег ЇЇ 
сіоєо: Моідацо, Уаїассо, Тгапзіїдапо ей Їог5і її Моєсоціїа педебіто 
поп ігазсагегерре дцез5і осса5іопе ді арргойїйаг5і пеНа дезоіайопе 
де) зпо ітрегіо. 

Тегло, регспе іпсійпапдо Іа зег. гераріїса аПа расе, роїгерре 
(асіїлепіе іпсопігагіа РБопезіа еф цапфаєсіова, шедепдобі її "Тигсо 
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оріїсаїо а сопседегіа, абвассайо Фа циезіа рагіе еї зо5рекйіо ді іпсопії 
реєєіогі, Але коли Венеция хоче далі вести вносини з Хмельницьким, 
мусить післати йому і секретареви дарунки; також не можна поминути 
і иньших начальників. Вішіна жертвує свої услуги, коли би република, 
хотіла його ще раз післати і жадає на кошта виправи 1000 угор. зл. 
Оправдує ся, чому приняв лист Хмельницького до Сагреда, хоча там не 
було виписано належного титулу. 


Ч. 99. Львів 98 червня 1650. 
Квігайо ді гійга де| Уїшіпа |до Сагреда). 


Меї гівогло Бо раз5аїо рег ипа сіїадейа, опе Паріїа цп аштраз- 
сіавоге ЇЇ рій уессріо дФесії ассеппаїй ер гі дітапдб, соше іо его 
заїо зредіїо. Сіїеїо діззі; еф еєії ші зобеїопее, спе її Сріміпівізкі 
цоїве іепеге ппа сопзийа "де з8цої сопбдепії іп Рароїосіа зорга ЇЇ 
пероїїо Уепеїо, ві сре їайі сопсогяего, спе 5і Фдоцез5е іпціаге пипаєго 
ргеєсгійко ді Брагере ев ді Ппцотіпі пеї Киззіпо, па спе ЇЇ Срішіпіеі- 
5Кі поп Башеца цоїаїо регб гізоїцегзі, ргіта ді азвісигагаі де спапт 
де Тагіагі, зрегаца поп дітепо, спе а) шіо гіїогпо 5і допез5е соп- 
стадег доаїсре соба. Їо ді85і, сре різоєпегерре апспе сої ге сопсіц- 
дег іа каоз8а, регсре їй Сфрітіпівізкі піобіца пейе Іейеге 4 У. 5. ді 
Фезідегаге її реперіасіїо геєіо. Ї атіРраєсіавоге Їесе росса да гідеге 
сі діззе: ,П ге дага Йсепга, 5е поп, Їа діштапдегето а ргезійіо ді 
Содасє, -- Содас 2 амейа ФРогів7га, се Ра Гаргісаїа фа Роіассрі зи! 
Вогізієпе рег Їгепаге Їе іпсигзіопі де Соваєсрі, Іа диаїе Гогівлга Пога. 
еззі фепеопо ргезідіаїа. -- Ек іі 5опо ассогіо, спе ЇЇ ге ей єг. сап- 
сеШеге поп 5о0по іп ашейа 5вітла, спе іо сгедецо еї поп 5о0по тойо 
атаїї. Й сапсейеге, фа се соп5ієїо, спе її Срітіпіеїзкі Їоз5е рго- 
сіатлаїо гірейо, дчапдао егапо а Зрагаєсі, рибіїсаодо зо5ійнийо пеПа 
сагіса ді єепегаїе де Созассрі Зетеп Лариазсрі, пешісо де! Сріті- 
півізкі)), ер рег ебзег 5їаїо ашіоге ді 5еї Їейеге, сре їигопо іпиіаїе аї 
Созасспі рег сопрогіагії а зсассіаге її Срішіпієїзкі еф гісепеге ЇЇ /а- 
риєсбі, ев дорро іа расе, регспе її сапсеШеге Баррі ргосигаїо, сре ЇЇ 
Лариз8срі зіа ропогаїо со) сагайеге ді порійа Роіасса, соте ?б зиссе: 
дафо, ргезіапдо її те а файе ацезіе со5е Ї аз5еп5о еї Г аціогіїа. 


Спе й Срітіпіеізкі зіа ді росо рцоп апішо пег5о ЇЇ ге, ші раге 
рацег див єгапді агеотепії. П СБітіпієїзкі есе а фацоіа пп Ргіпдізі 
аПа піоєїїв соп цосе 5огатезза, спе і рій Іопіапі- поп 5епбієзето, ді 
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те поп 5і дпагдапдо, сре сгедеца поп іпівпдевзі Іа Пиєца. ,АПа за- 
Пів, діз5е, ,ді єгап ге: падіїд ді рагоїв, спе 5попапо дієрге770. 
Іа шіоєїйе цоїо Їа іезіа Гасепдо шп сейо, еї еєїї 5оггі5е еі репеніе. 
Ма рій огапде ацез5і айто. Ки рогіаїо а! Срітіпіеізкі пп едіНо ге- 
сіо, іп сиі 5і ргезсгідецапо 50йо сегіе репе і Ніоїї да агзі а! Моз8- 
сопіїа. Зріевкаїо її Їоєїїо ев іпіезапе Їа ппаїегіа, 5і 5дертоб ей дізве: 
»Дипдпе ЇЇ ге ра рапга де! Мозсоцііа? Зи ціа гіропеїв дце! Їоє!їо, 
поп Іо поєйо 5епіїге; поп е з8сгійо аї Созассіі, спе цогіїопо Іа Її- 
регід"; ев со5і пе гісепебіе Їа сагіа, пе цоїзе, сере зі рифіїсазее. 

Де! сгап сапсеїйївге шіб Її шаіеі зо5реїі, спе ассеппаї а У. Е., 
пі рагопо сіа5іййсай еї агіїйсіові й соп5еєїї ді ші, регспе таї 6 
8како цего ЇЙ ідпаційо де уШапі, пе її СПішіпіві9кі 51 6 ша по550, 
опде пі цоіе55е Гаг аНопсаге Іа 5їгадда еє Гагті раззаг рег Їв тапі 
Че! раїабіло ді Сбіоціа еї плеїгороїйа, пешісі їй таєєїогі, сре рарбріа. 
Іа. гепсіопе Іайпа. 


(тудії над українськими народніми піснями. 


Подає др. Гван Франко. 


ХІУ. Здобутє козаками Варни. 


В збірці Антоновича і Драгоманова ,Йсторическія пбени 
малор. народа" т. І, стор. 245--243 надрукована пісня: , Взя- 
тів Варни козаками 1605" з увагою: Рашції, Ріе5пі Гади ги- 
5ківко м Саїсуї, т. І, стор. 134--136. Изь старвнной руко- 
писи, наход. вь библіотекБ старо-самборекаго замка". З приводу 
сего виданя тексту пісні і сеї інформації що до місця Її знай- 
деня написав Яків Головацький у євоїх ,зам'бткахь и дополне- 
ніяхр кь статьямь г. Пннина напечатанньимь вв В'Бетникб 
Европь за 1895 и 1986 годь. Вильно 1838" (ті статі вийшли 
окремою, чотиротомовою книгою п. з. , Йсторія русекой зтнографії, 
Спб. 1898--1892) остру репліку, з якої виймаємо тут важнійші 
точки. Отже пісня про здобутє козаками Варни була надруко- 
вана у перве не в збірці 2Кеїоти Паулі 1839 р., а в збірці 
»Русалка Дністрова" 1837 р.; текст Кеїоти Паулі просто і до- 
словно і з деякими помилками переписаний із ,Русалки Дні- 
стрової", яка по своїм виході була заборонена цензурою. (таро- 
Самбірський замок, де нібито знайдений був рукопис Жеїотою 
Павлім, ніколи не істнував (тим менше істнувала бібліотека 
в тім замку, видумана ад рос київськими видавцями); був тілько 
замок у місті Самборі, що вже в 1714 р. описаний у інвентарі 
як руїна, а в 1782 р. був проданий Жидам на шивоварню. Вся 
нотатка ЗК. Паулі виплила з нерозуміня того, що було написано 
на рукописі Юрія Коваля Грушатицького іп са58іго Загарогіепзі, 
що походив із ХУП або початку ХУПІ в., а історія того ру- 
копису така, що його знайшов у 1893 або 1834 р. питомець 
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Михайло Мінчакевич і передав. М. Шашкевичу, який звернувши 
увагу на пісню про Варну переписав її 
ничку ,ооря", проєктованім руським кружком семінаристів. Але 
цензура заборонила виданє ,дЗорі", так що пісня була опублі- 
кована аж у Русалці Дністровій; можливо, що Ж. Павлі, кру- 
тячи ся поміж Русинами у Львові, дістав копію Шашкевича 
і покористував ся нею для свойого виданя. Головацький додає 
нарешті, що єю пісню знайшов іще в одній рукоцисній збірці, 
писаній десь на Покутю з датами 1791 і 1759 р. Оба сі ру- 
копивси, Грушатицького і покутський, Головацький вислав на руки 
В. Антоновича до Київа, звертаючи його увагу на помилки, до- 
пущені в виданю Йст. П'бсень завдяки баламутетву еїоти 
Паулі, побільшеному ще власною неввагою редакторів , Йст. п.", 
які в невістнуючім ніколи старосамбірськім замку видумали фан- 
тастичну бібліотеку, а надто додає увагу, що з приводу вжи- 
того в пісні слова ,Кляла цариця" зовсім недоладно зазначено, 
що се відносить ся до австрійської цариці Марії Тереси. Голо- 
вацький підновить, що пісня була записана ще в ХУП і ХУШ в., 
коли галицька Русь була ще частиною Польщі, а згадка про 
царицю в пісни походить що найменше з початку ХУП в., 
тобто з часу, коли була зложена сама пісня. 

Подаємо тут текет сеї пісні, зазначуючи в нотках ріжниці 
допущені Жеїотою Паулі: 


Кляла цариця, вельшожна, пані, 
Чорноє море проклинала: | 
зБодай же море не процвитало, 
Бічними часи висихало, 

5. Да") що мого синка єдиничика?), 
бдиничика у себе?) взяло! 
Ци би я войську не заплатила, 
Червоними золотими 
Да біленькими?) талярами ? 

10, Ци би я войсько не приоділа 
Червоною китайкою 
За услугу?) козацькую 2" 
А в неділеньку пораненьку 9) 
Зібрали ся громадоньки") 


1) 7Р. Та 9) /Р. іедупсгука 2) 2Р. Тедупстука м 5ере 9) /Р. 
Та ріе)куту 5) 2Р. Ла изіайдеїки | 9) ДР. А мг педіїд рогапеїки 
7) ДР. рготадоїку. 
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15, До козацкої порадоньки !), 
Стали ради додавати2), 

Одколь Варни доставати 2) 
І всїх Турків в ней вабрати? 
Ой ци з поля, цили в моря, 

20. Цили з тої?) річки невелички 2" 
Послали посла як?) под Варну, 
Пойкав же посев Турчанина, 9) 
Старенького?) ворожбита; 
Стали його випитувати, 

25. Одколь Варни?) доставати: 

Ой ци з поля, ци ів моря,?) 
Ци із тої!9) річки невелички ? 
з Ані з цоля, ані з моря, 

Їно з тої!Ї) річки невелички". 

30. А в веділеньку цпораненьку12) 
Бігут, пливуті9) човенцями, 
ДПоблискуют весолцями, 15) 
Вдарили разом з самопалов, 
Седми-пядених запалов'!?), 

35. Як полсоткою!9) із гаркати, -- 
Стали усі козаки до ней ся добувати, 
Стали Турки нарікати; 

Стали Варни доставати, 
Стали Турки утікати, 

40. Тую річку проклинати: 

»зБодай річка не продвптала, 
Вічними часи висихала, 

Що нас Турків'!?) в себе взяла! 
Була Варна здавна славна, 

45. Славнійшії козаченьки! 9), 

Що тої!?) Барви міста достали 
І в ней Турків?0) забрали. 


1) /Р. рогадоїкі 2) 7Р. гадимаїу 2) 7Р. М/агпу тізіа дозіаїу 
4) Р. іо) 9) 7Р. ай | 9) ДР. іштступупа | 7) Р. віагеїкопо 8) 7Р. 
дод. шізіа | 2) ДР. суїу 2 10) 7Р, Суїу 2 іоі | 15) Р. ісі | 19) 7Р. 
педШеука рогапе)ки 13) /Р. Вірипиі, ріупиї 14) /Р, уусвеісіату 
15) В Рус. Дн. Седии пядес..от вапалов; ДР. 7 зедшу ріадезіаї 
16) Рус. Дн. полсодкою, 2Р. рогоїкоїй 0 17) 2Р, Тигком 19) 7Р. Ко- 
гаку 19) 7Р іоії 29) ДР. ТигКком. 


оон чаначю, оре чо: рану 
З 


СТУДІЇ НАД НАРОДПІМИ ПІСНЯМИ 93 


В ,Русалці Дністровій" (стор. 118--190) ся пісня подана 
не в ряді пісень записаних із уст народа, але в додатку п. 3. 
Старина, що містить коротеньку передмовку , Руслана"? Шашкевича 
і далі з неподаних близше рукописів три старі пісні чи вірші: 
»Птай, літай, сивий орле, по глубокой долині" про траченє 
козаків у Патигорах 1705 р., пісню про здобутє Барни без ти- 
тулу, і віршу-новелю ,Казав ми батенько пігнати кози", що була 
вже друкована у Вацлава з Олеська і чаєто єтрічаєть ся в ру- 
кописних співанниках ХУ в. 3 варіянтів зведених під нашим 
текстом репродукованим із ,Рус. Дністр." бачимо, що Жеїота 
Паулі зовсїм сєвобідно поводив ся з текстом, один рядок про- 
пустив, а врешті без підстави надав їй характер бойківського дія- 
лєкту, якого пісня не має. Одного чи двох слів руські видавці 
не могли гаразд відчитати: в рядку 34 поклали: Седми пя- 
дес..от запалов; «Кеїота Паулі еконструував із сего ,В седми 
пятдесят запалов" -- річ, яка не має ніякого змислу. Найпро- 
стійший догад на мою думку: Семипядених запалов, моздірів 
з дулом довгим на сім пядий; ефект тих вистрілів по дальшим 
словам пісні був такий, як би виєстрілено з півсотки гармат. 
Пострах, який пішов від тих вистрілів, поміг козакам добути ся 
до укріпленого міста, тим більше, що напад ніби морської фльо- 
тиллї був доконаний не з моря, відки Турки могли його надіяти 
ся, а з невеликої річки, по якій ніколи не плавали великі ко- 
раблі-стрільниці. 

Що до поясненя тексту сві пісні, то Головацький також 
досить скептично висловляєть ся про ті погляди, які були на 
се висловлені видавцями ,Йост. пісень" і потім Костомаровим. 
На думку видавців, що ся пісня складаєть ся 3 двох чаєтин 
якихось пісень первісно не звязаних із собою і що назва ,да- 
риціЄ? повстала аж тоді, коли в галицькі пісні стали входити 
народні спомини про Марію Тересу, Головацький завважує (За- 
мбтки й дополн. ст. 30): ,Отсе знов панове видавці загнали ся 
в нетри, не обміркувавши обставин місця і часу. Поперед усього 
не треба забувати (про що вже писав і ХКеїота Паулі), що пі- 
сня зберегла ся в рукописах ХУП і ХУПІ в., коли Галичина 
(властиво Червона Русь) зовсім не була ,далека від центра 
південно-руської історії". Ми знайшли, що в усіх трьох копіях 
обі части пісні були злучені разом, значить, так вона Й була 
зложена і так співала ся в ХУП в. Очевидно співаки і слухачі 
знаходили в тих часах якийсь звязок між обома частями і ро- 
зуміли її зміст без премудрих коментарів. По друге, слово ,ца- 
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риця" зовсім не можна звязувати з австрійською цісаревою 
Марією Тересою, яка панувала в Аветрії від 1740 р., а в Га- 
личині лише від 1772 р. до своєї смерти 1780 р. Розумієть ся, 
що До пісні про здобутв Варни 1605 або 1620 р., зложеної 
і записаної в ХУЇЇ віці, не ,проникли згадки про Марію Те- 
ресу", що жила на ціле столітє пізнійше. Тай ніколи вин ніякої 
цісаревої не втонув у Чорнім морі. А при тіж гаразд завва- 
жити, що австрійського інцератора та імператорову в Галичині 
не називають зЦарем" і ,Царицею", а ,цісарем' і ,дісаровою". 
В иньшім місці (стор. 35) Головацький додає (в листі до В. 
Антоновича), що назва ,дцариця, вельможна пані" відносить ся 
до якоїсь султанші або жінки кримського хана. ,Вона служить 
доказом того -- пише далі Головацький, -- що ще в ХУПШІ в. 
співано в Галичині козацькі пісні, не говорячи вже про Укра- 
їну, сю заповідну землю народної волі і народного лицарства, 
де ємілі подвиги козаків давали ненастанно теми для історич- 
них пісень, яких тепер нема Й сліду. В минулих часах пісен- 
ний скарб Малої Руси був богатий і не обмежав са тими не- 
многими думами, що лишили ся В памяти вимираючого поколіня 
бандуристів і лірників". Розумієть ся, сей погляд опертий лише 
на здогаді самого Головацького, а не на фактах. 

Що пісня про здобуте Варни справді не зложена з двох 
уривків ріжних пісень механічно зліплених до купи пізнійшим 
записувачем, на се по моїй думці найкращий доказ дає сам її 
текст, а власне оба зовсім анальогічно зложені проклятя, на 
Чорне море: 


Бодай же море не процвітало, 
Вічними часи висихало, 

Та що мого синка єдиничика, 
бдиничика в себе взяло -- 


і проклятє Турків на річку біля Варни: 


Бодай річка не процвітала, 
Вічними часи висихала, 
Що нас Турків в себе взяла. 


єз 


Св очевидно одна рука Й одна концепція. Можливо, що 
в середині пісні, між рядками 12 і 13 треба припустити якусь 
прогалину, що тут забули ся або випали рядки, в яких горе цариці 
робило ся основним мотивом облоги Варни козаками. Історичні 
звістки про дворазове завойованє козаками Варни в рр. 1605 
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і 1620 не дають нам ніякої підстави до реконструкції сего тем- 
ного звязку. Що паралелі, наведені до беї пісні видавцями 
»Ист. пе. м. н." зовсїм До неї не етосують ся і нахапані 
зовсім навманя, про се нема що й говорити. Пісня про козака, 
якого шевчик кинув у Дунай глубокий -- пізне складанє з ХУШ 
або ХІХ в. а моравські пісні у Сушіля нічим не нагадують 
нашої. 

Та вернемо ще до статі Головацького. Пок. Пипін знайшов 
був якесь спедіяльне уподобанє в Жеїоті Паулі і силкував ся 
піднести його збірку галицько-руських пісень високо по над, 
иньші та Добачував у них серіозну критичну працю над тек- 
стами тих пісень. дразком євї ,праці" в очах Пипіна служила 
власне пісня про Варну. Не диво, що розсерджений Головаць- 
кий рисує духовий портрет збирача Жеїоти Шаулі на підставі 
своїх особистих споминів зовсім непідхлібно,  Жеїота (Гнат) 
Паулі, Поляк уроджений у Санчі, прибув до Львова в 1834 р. 
і живучи тут безвиїздно зовсім не знав руського люду, отже 
особисто не збирав руських народніх пісень. Його двотомова 
збірка зложила вбя по части з пісень Максимовича (вид. у Москві 
1527 р.), у Галичині нікому недоступних, а переписаних Голо- 
вацьким і Шашкевичем із друкованого примірника; з тої копії 
Ж. Паулі видурив у Головацького деякі зшитки, а дійшовши 
анальоїічними еповобами до копій вньших пісень руських зби- 
рачів, ,видав у Львові 1839 р., сам лихо розуміючи по руськи 
і ніколи не зносячи ся з руським людом" (стор. 23). Він вби- 
рав польські пісні з уст польського люду, але приїхавши до 
Львова не мав при собі ані одної руської, а дістав їх від Го- 
ловацького, Шашкевича, Багилевича і иньших збирачів-студен- 
тів, що не крили ся зі своїми записами. В виданєм збірки ру- 
ських пісень 1899 р. зацікавлене Жеїоти Паулі до руської ет- 
ноїрафії екінчило ся раз на все, хоч він потім жив іще звиш 
50 літ". 

Для часткового потвердженя тих слів Головацького і зага- 
лом як причинки до характеристики 2Кеїоти Паулі можу по- 
дати тут три невидані доси документи. В збірці автографів 
музея Наукового тов. ім. Шевченка маємо деякі автографи 
також зЖеїоти Паулі, закуплені мною у ріжних львівських анті- 
кваріїв, В тіл числі два листи Його до їр. Йосифа Борковокого 
і розвідочку ,О роміебсіасп Тада байісу)зківсєо", написану як 
передмова до задуманої Жегїотою, але не виданої ніколи збірки 
галицьках людових казок. Першим листом Ж. П. просить у графа 
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нальним дн анна ль дань тити Ра оон аа оч ач еле таиннцю уаантчаминц чоанарчу ера ра ау 
им ер перетин Році о оцю 


Борковекого дозволу присьвятити йому свою книжку ,Ріебпі 
Гади ги8Ккіеєо м" баїсуї", якої друк уже на укінченю; значить, 
лист, хоч не датований, походить із 1939 р. Тут Жеїота Паулі 
називає свій збірник ,Кулаїу роегу) пагоди дамтіві роїіякіесо, 
гатівв7кцідсеєо Кга)в од з8гитідсесо Рпіерги а? до мерапіа- 
їесо Запи". Та їр. Йосиф Борковекий мабуть не дуже був рад 
видавати себе за протектора сего виданя (се певно було сполу- 
чене зі значними коштами на друк і гонорованє автора), бо 
другий листок 2К. Паулі виглядає як уріене тай то ще з харак- 
терним та для нас не зовсім ясним додатком, по якому Ж. Паулі 
не важить ся ставити вя особисто перед трафом ,ро ак пос- 
пе) сріобсів і добусб сіегркіеєта Ррезліапіц". Чи брати єї слова 
буквально і бачити в них сьвідоцтво, що вельможний траф 
справді велів висікти невдалого етноїрафа і ще й устно вилаяв 
його, чи може в них треба бачити яку симболіку в панщизна- 
нім смаку, не беру ся рішати; досить, що дозволу на дедікацію 
обом братам Борковским ЖЖ. Паулі таки добив ся. 

Розвідочка про людові повісти інтереєна, хоч також не 
свобідна від польсько-руського баламутетва.  Інтересно те, що 
Ж. Паулі вже відчуває спільність казок у ріжних народів, хоч 
ще не перестає вважати їх у кождого народа національним до- 
бром; не менше цікава Й нотатка, що польські дрібнійші шлях- 
тичі веліли своїм підданим вечерами оповідати собі народні 
казки. 


М. І. Уазпіе М/іегштодпу Нгаріо! 


Ромодомапу добус срідрпегі Чіа шпіе рггууесівта, |аКівсо му- 
дапу па0) хріог ,Ріезпі шадий роієкіеєо му Сбаїсу)" догпаї, рггедвіо- 
уугіаїегл о оєсЇозвіс піегбмтпіеє мадпіесіузгу і орбівгу хрбіог ,Ріе8пі ади 
га5Кіеро" у 2 іошасіп, па Кібгу а; му г. 1935 пслопу УУ/. А. Масіг- 
іом'8кі ії Її. факазлеміся з2хутосій шуаєв рирфіїсгпозсі, Пхіеіа іеєо іо Ї, 
гаміегауасу хпаслпу хара5 півгпапуср дофай мадпусп ріезпі орггедо- 
хууср і різіогусагпуср, дофуссасуср зів хагбутпо-і-дліе)ом роїєкіср, ай 
зіе дгикомаб Койсуу і м іфуср дпіасії 8ів іп фуби 7 рггедйтома, му- 
дгакціе. Оддаїас міппу Бої хазійрога азпіе У/іївітойпуср Нгарібм 
дусгуїруга 5оріе, абу ТаКом/і музоКіеші 8у/еті йшпіопагаї дліеїо фо 7а- 
хіегаідсе Ктуїаїу розу) пагоди фдаутпіе) роізківєо, гашіе57Кки|асето 
Кгаїе од 87атіасесо Дпіерги а? до мубрапіаїеєо Запи -- пагодц піес- 
дуб му дгівуасп з5Їаліайзкісю ріегуєге шпівізсе фггутаіасеєо і доїад 
іез7с7е іуудгста, 5м а. муоргайпіа сеїціасеєо рггуогдоріс гегуоіїї, Ітіопа. 
Лазпів УУіевтодпусп ШПгарібху пістаїа Рреда огхдора і спійба дліеіа 
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їеєо, КіОге тах 2 ігезсіа 8мо0)а рггекайде рофошпуга улекоп гає исі 
ЛУпусі Нгарібу. 

Та взреїпівпіа музгеїкіср ТГогллаїноєсі задапусп ой сепгату іціеі- 
зле) о8глівіатл 5іе пргаєвгабє, ару Фа5пів УМ/іеітойпу Нгаріа ро рггуіуесій 
па гаїдслопе), до дгаки регегпаєлопе) дедуКасу) озорізів з5уге 7е7мо- 
Іепіе угрізаб гаслуї. - О Іазкама одрохуїед; і рггузіапіе дедуКасу| 
пргаєгалі па|даїс| до роїидпіа. Міеодроміей» реде ха піедобгу хпак 
да тапіє і ха одрагсіе ше) ргозру штуа?аі, 

Рггуїуга тат Фопог 2 родгіекоуапіет П-сі іоші Згасрпарте 
одовіає, ргозгає загбхупо о 7рідг роїглерпусі муладотозбсі, Меїпгупе 
і паїедуїобс ха ріебпі роїзКкіе і Збагодуіїпобсі. 

Ослекціас Іазкаме| одроміедйлі у хлупі рошіевскапій ар рг7ех 
Квіеєагпіе В. Фаріойякіесо 7о5іа|е 2 паїсіерєгута цзгапомапіеті Чазпіе 
У/івштодпеєо Нгарфіеєо паіїпійдвлут 5Їшеа Леєоїа Рамії. 


М. 2. Табпіе УУібтойпу Нгаріо! 


Рггех Р. Зіессутзківсо прга5гаті о 5іапомега одрохуедй; ху7еЇе- 
Чет дедуКасу), єду? сга5 паууйіекегу; піпіе 5аштепии ту2ргапіа рггу- 
7лубїїовС 5фаміб 5іе оз5орієсіе ро фак ттоспеі сріозсіе і до5ус сіегрКіет 
ребліапій. Йгезліа зайдле, йе заг ФМ/-пу Пгафіа шадде ПдгКо5е 
ху 5егсиа піе Задаїруб ро тапіє їе| обагу. 

/ ргамдіуета ромадапіет шаг Попог го5іамає азпів М/іві- 
шодпеєо Нгарівсо паїпідєтуті 8Їйєд Левоїа. 


М. 3. О ромівевсіасі Ііцди байісуівКівеєно. 
О утліеєєі єтііпла, фу агко рггутіегха, 
Мівйгу дамтпеті і піодягеті Іаїу: 
УУ фобіев Їн4 58КІада гой 5месо гусегла, 
Змусп клузії ргхедле і ємусп шсгиф Кутіаїу. 
А. Міскієтіся. 
Поутпіе іак ріебпі єтліппе, рггузіоміа, оргхеду, 2мустаує і ору- 
стаіе до Ррадай голіїсспусб піемуслеграпет Рууга)д, хгодїет, бак іє? 
і роміевсі Гайда паєгеєо оріїйу, а пахмеі і По)півієгу рггедйтіої до іеєо 
пат пагівіаіа. Опе іо Буїу о5пома паїлТаріейзгуєп і пайерзгусіп ро- 
етаїбуї ш мзгуєвікісп піеша! пагодом; росгамягу од одулестпе) Зап8- 
Ккгуїзківі Вашаіапу, Регзкіе) Згаєппатерп, гасімуса|дсуєсп ріепі Мео- 
піду віагеєо, Міетіескіе) Мірбеїапсеп, ПізграйзКкісі ха8 готапяду Суда, 
а до пазгесо Адата МісКіеміста, Вордапа 7аїв5ківсо, Земегупа 
Соблсгудзкіеро, паїспаеїу рохуіввсі єтпіппе їусі уліевлстбу Фо їафусі 
омусп пімогоу, Кіоге шу 2 паїмівкегет ласірмусепівт егувату, піе- 
смадаіас па іо, ід маїек і Багму муродустапе 54 од айи гбагдло- 
перо, ШЮлівіоріз тлоде піегаг ргху іусп іо м роріоїв дбоїза заггасусі 
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5іе і5кіегкасп тараїї зма росподпіев, Ккога єзріозгуб хдоїа сіетпобсі 
оКгумаіасе міекі рглебгіе я8пега єЇероКіет пісівб. Погіггазаідс ріїпів 
гагоду дліеїбм ади Каддеєо, |ахупіе 5іе рггекопціету, і/ 54 їКапКа 
роміебсі єтіппуср, а піерошаїа даїомаб іесо паїеду, де 2ріегапеті 
руїу ргхех пледох, со іе тіа5ко 2гогитіепіа фаїепапіслеєо єЇови 58вгоїї 
у 58гаїу піесойпе. -- Род уугсівдета Шпеміявфукі піегапіє| 54 угайпе 
ромлебсі ртліппе; палома, ісп іез| іо таома Іди піезкаліопево, вт 
ріїдзга ріегугоїпеєо стузіесо 8їмесо 2гбадїа, муїєів гам'іега|дса му 580Рріе 
Кучіаїбуу фусб моппуєр, Кібге пзгсокпівіе ріекпуру і родуїесипу Раг- 
до діа па5 угудаїу хуїепіес. -- РєусПоїоєомі сгупідсетай 5розіггейе- 
піа пад срагаківгет і обміаїа пагоди іаКіеєо, 8Киха ротлебсі ом 
уугах 7 ріебзпіаті 7а єхіазде ргохуадгаса. СрагаКкіег ромівпі і тупа 
обуіаїа уедпед) заїопоугеї іуїко Казку піе глоде 5Їц2уб ха шіаге пагоди 
саїесо; піезіеїу! цшлумаїа і пдума, падїміеквга Пс2ра рієагабту їе)| плагу 
ргху оргазіе пагоди. 

М/еКк рохтіебсі фусі плодпару розипаб до пауодіесіеє)згусі слазому ; 
досромаїу опу 58іе ЯГадеї, під геїйсіїпе і роїйусспе хтіапу. Ромліевсі 
і ріебоі отпіппе 2у)а уусіай ш піероКаїапеєо, слузіесо Тади, і рг7е7 
улеКкі 2 цщ5і до ц5і оріаїціа; уедпакде 7хдаїа шплукауа од ємаги тіа- 
зфомеро, єдліе іе одесі піеслузку гагайа, а фсга срефпіе| єріе574 до 
хліозек, єдліе род дуппіаса зігхеспа міебпіака єобсіппе м дизгу ісєо 
зЇахуіалякіє) хпа)дціа зсргопівпіг. 

М/іеїе 2 ромліевсі єтіппуср фак даїесе зіе ро гобйпусії КгаріпасП 
го757егоуїу, і2 мгурам'єгу фуїко рагуе, уедпо і іойзатло о му піср ро- 
паб тодпа. СПпосіай пагоду рогбйпіопе 54 г74деп і геїісііа, |едпакде 
ром/сбсі і ріебпі єтіппе, рггузіоміа, орусла)в і 2муєсла)е 8Їц2а 7а. 
уузієєе, голегууапе роКоїепіа 8сі5іе) 2 50ра Іасгаса. Рид;ко8с слеграїа 
іс 2 іедпеєо їуїЇко 2дгоїй. І фак рохіезсі Шсяпе о сгагодліе|й Таг- 
домзКіет, о го2род)піка Мадеїц і |. 4. плодпа га5іузгеб піе фуїко пад 
ргглесаші М/ізіу, аїе і пад Дпіергет. 

Влес7 лаїзів длімпа, 2 доїай ша паз8, єду ргамуе хубгувікіє па- 
году рох/ебсі і родапіа 58мге лергаїу, єду рбіпоспі гліе52Ккайсе Заєі 
зрізапе ламвле ху слсі ргзесромтіа, єду рохуіедсі і родапіа ади піе- 
тлієсківєо уг піедаср іаКіеші руїї: бтітіл, уоп дег Насеп, Мизаєей5з, 
содпусп хпаїагіу ріегасобм, пікі о родорпета хріогге піе ротузіаї: 
рггустхупа їеєо іе5| огіеріоєб ома, |2 )|аКка| гсарайтціету 58ів па ггесту 
пагоди пабгесо"). 


7) Ю іппуср Зіаміайокісю рокоїей ргоесієй 7мгасапо шаєє па 
родорпе 5Ккагру пагодоме, Шаціїслпіеізхе хріогу ромліевсі єтіппуср 
розіадаід Возбзбуаліе, єЇохупівізле 7 пісп за пазіерцідсе: Я8КалКі 
га8кіуа. Мозкма 1735 -- Ророха: бЗіагуппуща дукоміпКі -- Меслогпуіе 
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Роулезсі ішдйа роїзківеєо і гизКіево ху Сайісу) сеспиціе м'азсіха 
йо іуїко рагуга пів плів57сласа ху 50біе іеі оКкгорпобсі, |аКа ху роу/іе5- 
сіаср Шоу роїпоспуср єзрозіглесаф зіе да)е. УУзгузіків сПосру паї- 
згає2піє|єге хуезеїсті 5іе КоПйс7а; оКкгорпобб хг пісп хургоугадлопа піге 
іе5і как рагдло рггегадаідса, гбутпа опа 5ів ціеміе паєїеі, ро Кідге| 
а2мусса) росіевга|дсе, Ріоєсіе з5іопКо хпоми па іа5пега пКахціе 5іе 
піеріе. 

Схаз, м Кібгет паціїстпіеізле п їди лазіузгеб кподпа ромтіевсі, 
іе5і іевієй і гіта. УУїеду сергапа каібдо 2 міоз8кі ігидпіас зіе ргле- 
Фгіует ігамі ФЇоєїв угіеслогу і посе рггу іа5Кгаутета 5міайе Гаслума, 
па роулебсіаср. Ласрмуєса)д опе іс как даїесе, ід піс шлуаві рглег- 
має піе 7доїа. 2 херіопеті у» ороміадасла осгупа 5Їасраіа ріїпіе 
8Їоху іесо; 5іо50хупіе 7 ромлебсіа м'ідаб плаїціасе зів па імагласр 8Їа- 
сраїдсуєв шсхисіа. Озора шівідса мієїе і паідгімтпівізхуєї роміевсі 
7муКкіє хуе хузі міеісе уезі ромадапа. УхІіасріа дгорпівізга ро мувіасП, 
ху Кіоге) баПошапіа шегас пагодомуср саїківпі іе5гсте піе ргзуНби- 
па, Каде 5оріе ро міеслогасп рохлевсі єтіппе ороміадає. 

Роміезвсі Їддй байсуззкіеєо штойпару родліеїїс: 1) ху родапіа 
ссуї роуїебсі тіеізсотме; 54 опе пауйсапіе)зле. Ка?да окКоїїіса 
уліеіе гла 5муср родай; хдаггепіа озоріїмувле, Крбге му піе| газ7Іу, ас2- 
Коїміек ху гбожпусрп 5іго|асі, 2ур|а довкай му шбсіесі їадйц. ЛДергапе Чаїу 
ру зів 2 Коглубсіа ш2уб до шгареїпіепіа дліеіубу/ пагодомуср. Ромхіевсі 
їв гмапе румаіа па Низі 58Кка7хКаті. 2) Гесепду сгуї ромієзсі 
глаіасе га ігебс здаглепіа, у Кібгусп єїомпеші єзргедупаті 52 озобу 
Зуїеке 2 Пійоті орсціасе, хуубміадстаїасе футаде гбйпе доргодліеївіма. 
УУ роміебсіаср фусп млдйгіту рокиузіу зіагодамтпе, рогайзКіе іе57сте 
па)дгімтпіе| 2 ерггезсіуай5кіеті ропіевсапе, улдліту іїе ргге2 паріуху 
поме) геїсі) псіегріаїу. МУ пісП фо слезіо 5робіглеєату угргомадхопа 


сзазу Їй дгеуупуіа 5Кахкі Дгеміайокіср Зіаміап. Мозкуа 1787. Себе 
УР -- Фіебтісб'є гиєзізспе Уоіїкатаєтсреп -- ЮКахкі гиа5Кііа, 1820. 
Сле8с У -- К. Дапіїом Кохак шКіадаї муліегзгет пагойоумет ромліезсі 
дампе гизкіе, Кібге хуубгіу му Мо5куїе 1304 і 1818 г. род іуншет: 
Огехпуіа гоєзу)зк. зіиспоїмогепіа. -- бегряКкіє піевкіоге родапіа 
2ерга! М/їк 8іеї. Кагайдіся му 8мега 5егреКківга 5Ї0хупіки. -- Ромутеясі 
шди слезКівсо лергаїї і мудаї ху паоміе піегшієесКіє): Каг. М/оії- 
глап, У. Сегіе і ). Зспоеп. -- У/ піоміе 7а8 еле5Ків| угубгедї г. 1834. 
7ріог род фубнаїет: біомапка: Дрігка пагодпісі ромтезії мудапа рг/е7 
Кг. У/|іапіеміста і Зіам. Тошіслка; ЇІес2 |е5ї ко їуЇко шлезгапіпа ро- 
улеб8сі пагодомусіп і мЧазпусі пімогбу. Ргамадгімує) пагодомусрі 
кіїка ромієвсі паліеї) пат Кг. І. СгеіакомякКі м суазорізтіе с7е5Ківт : 
УУслеіа Слезка 1834 -- ЗЇомасКіе родапіа гпаїе8б піодпа у Мед- 
пап52ку: Еггаєрішаєеп цпд Герепдвп ай5 Юпвагоз Уог7еї, 1829, 
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8тівзлповс. Воутпіе |ак іппе раіКі 2уукКів муе5еїет 5іе Копсга, ак 
їе2 Івсепду еп шара Копіес, і) о5ора дозіериіе 52с7е5іїмовсі піеріе- 
5кіс). 9) Роуйїебсі 5тіезспе. За іо Дліесі домусіри, оргаху ргапе 
7 йусіа содиіепаеєо хуїе|єкіеєо. ШОзору оЇбуутпе му пісі дліаїа|асе га- 
мусза): Рап, еБіорі, ігейпізів, обгизсі, Лудлі, Субапі. Лак раїКкі та 
се| шара жмг2риадлепів родліміепіа 5Їцсраслом, іак га8 роміевсіаті 
впіввспеті 58фага 5іе ороміада|дсу мхпіесіб згіесіп Їедупіб. До іеєо 
оддгіаїа Шслуб паїеду роуіеєсі папосів о їглесп Ргасіаср, 2 Кібгусі 
іедеп гмукКіев єїпрі; о пладгет Уапів і і. р. 5) ВаіКі ак 2мапе од 
Іада роїзківсо, ХМеруїусі гає од гизКіесо. За іо хЇоїе зпу, Кібге 
ТадхКко8б му сіепій раїш уе5хсте род роєодпег піерега мзсподи та- 
глуїа. ХУ ромієвсіасю фусі єЇбхупеті озораші румаіа Кгбіомтіе, гусегае 
од Тада рггесмапі Кгоїеміслагаї, сгагодліе)в, сгагомтісе, оЇрггу- 
пу, 5щоКкі і іппе падрггугодлопе ізкоїу. "Лміеггеїа, уу піср рггуспо- 
дгасе гогпламіа)д 2 плддті і дорогласаіа їха у/ мургамаср. Вусегле 
догпа)де пауміеквєгусп нтидпобсі, піегаг 5ігазліїмусп, мурбаміауа пів 
іуїко роіедупсуе озору, іако фо Кгдіемтпу ії. р., аїе памуев гаткі саїе 
і окоїйсе; паєстода ха ропіезіопе їсп їгаду рухуа паустебсіс) гека По- 
2е| дгіемісу 1). Рохіевсі іеєо годга)й ро саїеті го7876г20пе 54 Кгаїй, 
сду рггесімупіе роміебсі і родапіа пліе)єсоме |едпе) оКоїїсу фуїко Бу- 
хуаіа мУавпобсіа. Ма Визі дліаїаідсеті ху піср озораті 54 2мукКіе гу- 
сег2е 7 Фмоги УУЇодлішівгтла УМУіеїківсо; піега7 іага мг слазів муліеслог- 
піс хасрпууса)а Тад рохіевзсі о Шії Миготісли, о Кгбіоме) Неїепіе 
ії. р. 

УаКо рггхукіад рохіеєсі єтпіппуср да єайісуізківсо тоєа 5Їпдуб 
піекідге п таїаслопе. (Не залучено ніяких.) 


ХУ. Дівчина воячка. 


Широко розповсюджена тема про дівчину воячку, що йде 
на війну і визначаєть ся серед мужчин?), не-має нічого спільного 
з татареькими та турецькими нападами, хоча нема сумніву, що 


1) Ороміада)асу рггу Копса ромісбсі орізціає мезеїпа шпс7ів до- 
Чда|е пауслебсів) сліегомлег3я7: 
«І їа ват Руїеш, 
Тадівт, ріеш; 
А ро ргодліе Караїо -- 
УУ єеріе піс піе хо5іаіо". 
3) Див. про неї працю Сазоновича, Дбвушка-воннь, Русс. Фил, 
БФфетникь 1893--4 і окремо, 
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факти, де жінки в радах мужчин ставали в обороні євоїх гнізд 
до бою, трапляди ся в часах таких нападів частійше, як коли 
инде. "Та в пісні такі випадки не попадали, а те що маємо 
в шіснях, звичайно значно відмінне. Тут маємо діло з оріаніза- 
цією правильного війська, до якого кличуть охочих; мати не 
маючи синів шле свою дочку, яка по одним варіянтам визна- 
чаєть ся в битві, по иньшим попадає в неволю. 

Два варіянти євго другого мотива надрукували Антонович 
і Драгоманов (Йост. п. І, 314--315) з просторою увагою, яка 
для врозуміня наших пісень не дає нічого, а тілько вказує масу 
наралєльних пісень у иньших народів. Ось текст сеї пісні, при 
чім треба сказати, що в однім дівчина називаєть ся Катерина, 
а в другім Олена; оба варіянти записані на правім березі 
Дніпра і декуди доповняють себе в неважних дрібницях. Обь 
сей доповнений текст: 


Тай чую: загадано та заповідано 
Усім козаченькам та в військо Йти; 
У кого 6 сини, то висилати, 
А в кого нема, то наймати. 
5. Жила вдова на край села, 
Та не мала ні одного спна: 
Кінь в неї є, сина не мав, 
Тілько одна дочка Катериночка. 
Її мати в військо виряжала 
10. Тай виряжаючи наущала: 
» Дочко моя Катерипочко, 
Як будеш ти у війську Йти, 
То поперед війська не випереджай ся, 
І позад війська пе оставай ся, 
15. Та держи ся війська середцього 
І козаченька сердешнього". 
Дочка Катериночка не послухала, 
Кокем попереду поїхала. 
Як же припало річку бристи 
20. І Дупай плисти, 
Усі козаченьки у плав пішла, 
А Катеринин коник не перейшов. 
Лесь узяв ся та Татарин, 
Та узяв кониченька за повідоньки, 
25. А Катериночку за білую ручку; 
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Повів кониченька у станочку, 
Катериночку у сьвітлицю. 
Дає коникови вівса-сіна, 

А Катериноньці меду-вина. 

30. Кінь ірже, вівса-сіна не Їсть, 
Катерина плаче, меду-вина не пе; 
Кінь ірже та по станеньці, 
Катерина плаче та по матінці. 


Другий мотив записаний Оленою ШПчілдкою в є. Рокітниці 
ковельського пов. натякає на те, що Дівчина замісь держати ся 
середини, станула на чолі війська. Ся пісня має форму колядки: 


Була вдова близько двора, 
Мала вона три донейки. 
бдна донейка Ганнусейка, 
Друга донейка Костусеійка, 
5. Третя донейка Настусейка. 
»Ой моє дитя, а Ганнусейко, 
Поїдь, поїдь а на війноньку 15 
Ой моя матінко а голубонько, 
Я не вмію Коня сідлати 
10. Ані на ньоху їхати". 
, Ой моє дитя, а Костусейко, 
Ой поїдь, поїдь а на війнонькує. 
» Ой моя матінко голубонько, 
Я ке вмію коня сідлати 
15, Тай на йому поїхати". 
»Ой моє дитя а Настусейко, 
Поїдь, поїдь а на війноньку 15 
»Моя матінко голубонько, 
Я умію коня осідлати 
20. Тай на йому поїхати", 
Мати дочку виряжала, 
Виряжаючи тай научала: 
, Мов дитє Настусейко, 
Поїдь, цоїдь на війнойку! 
Навперед війська не вибивай ся, 
Назад війська тай не оставай ся! 
Наперед війська а намовойка, 
А назад війська та погонойка, 
Посеред війська та розмовойкає. 


25 
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30. Вона матінки не послухала, 
Наперед, війська виїхала, 
Ой виїхала, ще Й викрикнула, 
Шабелькою та вимахнула. 


Всі славянські пісні цитовані у Ант. і Драг. мають одно 
жерело, до якого мабуть найблизше стоять болгарські пісні. На- 
веду з них найпросторійший варіянт, записаний д. Стойковим 
в околиці Їаброва (Сборн. за нар. умотв. т. ХУ, ст. 24), який 


подаю тут у перекладі: 


Зібрав ся збір в Царгорбді: 
Хто має сина, хай вишле, 

А хто не має, сам піде. 
Микола сина не має, 

А тілько має три дочки, 

І так клене їх сердито: 

з А дав би Господь, дітоньки, 
Щоб в один гріб вас поклав я, 
Справляв за вами поминки, 
Третини і десятини 

Й пропої в чисту неділю 18 


Сл 


10. 


Найменша Радка-мізинка 
Отак до батька говорить: 
Мовчи бо, татку, не плач ся, 
15. Вроби мені переміну: 

дріж мою косу русяву, 
Ходи во мною на ринок, 
Купи там мужеське вбраннє, 
Купи колпак соболевий, 
Купи коня там баского, 
Баского, нев'їждженого, 

І довгу пушку німецьку 

Ї остру шаблю француську". 


20. 


І батько вволиз Їй ВОЛЮ, 
25. Обрізав косу русяву, 
Пішов із нею на ринок, 
Купив колипак соболевий, 
Купив їй мужеське вбраннє, 
Купив коня їй баского, 

30, Баского, нев'їждженого, 


35. 


40. 


45. 


50. 


55. 


60. 


Купив їй пушку німецьку 

І остру шаблю француську, 
Убрав у строї мущинські, 
Колпак їй дав соболевий. 
На коня сіла баского, 
Баского, нев'їждженого, -- 
Найперша Радка гасала, 
Коня найкраще водила, 
Тоді до війська прибула. 


Минуло часу не много, 
Цариця мовить цареви: 
Ой царю, царю шановний, 
Шановний і доброчесний, 
Який то сон мені снив ся: 
Що в війську жінка тут служить, 
Веди ти військо рядами, 
Тай переведи садами, 

Що мають плоди усякі; 
Жінка на плоди лакома, 
На плід вона і спіймаєсь, 
По тім її ти Й спізнаєш", 
Веде цар військо рядами 

І переводить садами. 
Наперед Радка чвалає, 
Конем найкраще гасає, -- 
Один горішок зірвала, 

Тай той на штири розбила, 
Штиром воякам вділила, -- 
Не могли її пізнати. 


Цариця мовить цареви; 


65. ПЦо тім її ти пізнаєш", 


гу 


75. ,б жішка в війську твойому! 
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, Беди ти військо рядами, Веди на купіль у річку, 
Веди його по базару, Нехай все військо купаєсь, 
Де веретена різьблені, По тім її ти пізнаєш", 


На веретено піймаєсь, 80. Веде цар військо рядами, 


Веде па купіль у річку. 


Веде цар військо рядами Наперед Радка чвалає, 
І переводить базаром. КГоненм найкраще гасає, 
Наперед Радка чвалає, Цареви Радка мовляє: 


Конем найкраще гасає, 

0. До веретена Й пе ткпеть ся; 
Лиш ва флояру хапає 
Ї на флояру всім грає, -- 
Не могли її пізпати. 


85. ,Ой царю, царю шановний, 
Шановний і доброчесний, 
Не вели війську купать ся, 
Бо тут всілякі хороби, 
То заразиш ти все військо". 


Цариця мовить цареви: 90. І військо назад вернулось, 


7, Не могли її пізнати. 
Веди ти військо рядами, 


ХУЇ. Козак і Кулина. 


В ,Записках Наук. тов. ім. Шевченка" в томі ХІУЇЇ, ст. 
1--28 опублікував я текст і порівняну студійку про пісню 
»Козак і Кулина", друковану впершу в польській всатиричній 
брошурі Дзвоновекого ,зеупти У/аїеєо ДРошомеєо Атіукиібм 
5768с" у Кракові 1625 р. Відсплаючи цікавих Що тої моєї роз- 
відки додаю тут дещо нового матеріялу до студії над сею 
піснею. 

Дзвоновекий, краківський міщанин, певно не був її авто- 
ром і його транекріпція українського тексту декуди хибна. Сам 
він подає, що текст пісні записав з уст козака Плахти, вояка 
козацького полку т. зв. Лісовчиків, що 1620 р. в поході до 
Чехії і Моравії стояли якийсь чає постоєм біля Кракова, а р. 
1621 при повороті з Чехії королівське військо мусіло виступити 
против них силою і розбило їх також десь недалеко Кракова. 
Їз тих диковин, які Дзвоновекий вкладає в уста козака Плахти 
-- Він не то простий розбишака, не то польський патріот, мно- 
гожера і пяниця і при тім герой уславлений війнами у Криму, 
Молдавії, Туреччині і Моековщині, а В додатку має брата , Ктап- 
сіялКка ме 4рогхе"?, тобто протестанта -- виходило би вважати 
вею польську віршу про козака Плахту жартом, рядом супереч- 
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них зі собою вигадок краківського сатирика, До яких додано 
українську пісню Для наданя самим вигадкам позору правдопо- 
дібности. Та сего не можна ставити в той епосіб, коли бачимо, 
що імя козака Плахти й поза краківською околицею, спеціяльно 
в польськім Шлвеку було в ту пору дуже популярне і війшло навіть, 
так сказати, в приказку. Таку згадку знаходимо в польській 
сатиричній вірші п. з. Наререг! ХК. Х. Гієї о Кохакасі рої- 
5кіср до Магіуп Гиїег, виданій у Кракові 1636 р, і в пізній- 
шій перерібці з р. 1646 знайденій дром В. Щуратом у однім 
польськім рукошиєї перемиської капітульної бібліотеки та опу- 
блікованій у Зап. Наук. тов. ім. Шевченка т. І.ХХІУ, 1906 р. 
ки. б, стор. 189, де читаємо шлеською понімеченою польщи- 
ною: 


Місду діареї! піе ру! фак згоді; 

Та піє іміегдлівт, та ЇЙ со5 уу побіе, 
Во утпеї паудліе, |ак ріеє ро гобіе,-- 
Ретуріе паудлів 5кигму 5уп сійшга. 

Де іаКо муіяіес 5Ї асомуів, 

Так у Рап, мазпі рийаіоміе, 

Їедеп Мисра, а дгиєї Ріаспіа, -- 

Зак Дум ху РоїзКка піетає; іаКкі 5лІіасріа. 


Остатні два рядки: ,едеп Мисра, дгисі Ріасріа, дак 
дум му Роїбка піегає; іаКкі 87іаспіа" вказують мабуть на лю- 
дову традицію, виглядають на приказку, якою покористував 
ся автор вірші і якою Шлезаки кпили собі з польського ніби 
то шляхетського війська присланого до Шлеска. 

Що до розширеня нашої пісні, то варто зазначити її роз- 
просторенє в Польщі. В євоїй збірці ,Ріебпі Пади роїізКівво" 
Кольбері подає з музикою ось яку пісню: 


Сліе; іу іедгіезг, Чазіц ? 
Ха уоі)впКе, Ка5зій, 

Ха уо)епке даЇесаКа. 
У/е/2е і типів 2 50ра, 
Вадат іуеспаб 2 оба, 

Ха мод)єпКе даїеслКа. 
Со? іа, Бедліез8х гобіб, 
Казій, КазіціесаКо, 

Ха у/оїепсе даїевсхКіві ? 
Веде сриєїу ргаїа, 

/Їоїеп угузгумаїа, 

Хазіц, ЧазіцівсаКи, 


Сгіеї іе Бедліезг ргаїа, 
Казвій, КазіціестКо, 

Ма їуоївпсе даївслкКіві ? 
ОЮ Кгбіа му обгодлів 
Ха фе) Бувіге) угодліе, 

Тазіп, Чазіціесаки. 
(С 4гіе Бедліе8; 8изгуТа, 
Казій, Казіцівсоко, 

Ха уго)впсе даїесхКів; ? 
Ю Кгоіа па єбгле, 
Ка зедуабпуці 5хпиге, 

Тат іе Беде млезазія. 


Г06 


Сів редлів5с маїкомає, 


Казій, КазіцівсхКо, 


Ха уоівпсе даїесяКіеі ? 


0 Кгбіа м/ рімпісу 
УУ дІоїев) маїкоутпісу, 


Дазіц, азіцівстКи. 


Сдгіє Редліева 5КІадаїа, 
Казій, КазіпіесоКо, 


Ха ууо)впсе даїесткігі ? 


До іє) хоів) 5Кггупі, 
Со Кгб! зіаЧда рігу піе), 


Тазій, ЧазіціесяКи. 
Сдгіє Бедлівті врослумаєб, 


Казійп, КазіцієсхКо, 


Ха зуо)епсе даїессКіві ? 
Чеві ргху щогли Капієй, 


Одросхпіету па пі, 
Тазій, ФазіцейКи. 

С Чліех редліємта єраїа, 

Казій, КазіціейКо, 


Ма моіепсе даїестків) ? 


ПО Кобіа му Копіогге 
Маїоуапе Їо2е, 

Фазіц, ЧазіцієпКи. 
Со 5е родзсівіеуга, 
Казій, Казіпіесоко, 


Ма модзеосе даїесткіеі ? 


За па Боги з82у582Кі, 
То пазге роди82кКі, 
Тазій, Чазіцієся ц. 


Як бачимо, деякі строфи сеї пісні і весь її уклад Досить 
зближені до нашої козацької, але той Характерний зміст -- кон- 
траст між воєнним і хозяйським житєм, що лежить в оєнові 
нашої, зовсім замазаний у польській пісні, де надто дівчина 
сама дає відповіди воякови про те, -як ведеть ся на війні, що 


є 
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Слешп вів одлівієма, 
Казій, Казіцівсяко, 

Ха угоівпсе даїесткКіе) ? 
Тезі па плогга іггсіпа, 
То пазга ріеггупа, 

Тазій, ДазіціесаКи. 
Кіо пає Бедліе Бидхії, 
Казій, КазіціесхКо, 

Ка угодївпсе ЧаїесткКіе) ? 
Дезі ріавлек па Виз5і, 
То пає ридгіб пап5і, 

Тазій, ЧазіціесяКи, 
Со редгіету уеді, 
Казій, КазіціесхКо, 

Ха мгоівпсе даїестКіві ? 
За па Боги євггуру, 
А м іегіогхе гуру, 

То іуе федліет Іом'її. 
А со Бедліета рії, 
Качій, КазіціеслКо, 

Ха муо)єпсе даїес?Ків|і ? 
Деві рімо м рімпісу 
УУ гЇосізіе) 52Кіепісу, 

Тазій, ФазіціесяКи. 
Сгеш зів Бедгіегі рБаміб, 
Казіа, КазіціесоКо, 

Ха муоіепсе даіесхКіеі ? 
Соміту гурКе, 
МЛодупі іа м КоїебКе. 

Чазіп, ЧазіціесаКи. 


й позбавляє пісню її серіозного значіня. Чи орійнал, чи парієть 
сеї версії пісні маємо в збірці Головацького т. І, стор. 126, 
записаний десь у Галичині. 


Подаю тут іще один український варіянт, записаний д. В. 


Яблоновським у селі Каїрах, Одеського пов. 


Питала ся дівчинонька 
Молодого козаченька: 


»Коли будем мандрувати?" 


» Годі будем мандрувати, 


5. Як поляжуть люди спати, 


Молодая дівчинонько, 
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цементит а патч чани чарувати 


Питала ся дівчинонька 95, Питала ся дівчинонька 
Молодого козаченька : Молодого козаченька: 
Ой де будем ночувати 24 »А чим будем укривать ся?" 

10. ,Ой там будем ночувати, »Маене вкриє чорна хмара, 
Де захватить нічка мати, Тебе вкриє людська слава, 
Молодая дівчинонько". 80. Молодая дівчинонько". 
Питала ся дівчинонька Питала ся дівчинонька 
Молодого козаченька : Молодого козаченька : 

15. ,А що будем вечеряти? »Чим ми будемо вмивать ся?" 
» Буду їсти 8 маслом булки, Я ушию ся росою, 
А ти будеш Думать думки, 85. А ти вмиєш ся сльозою, 
Молодая дівчинонько", Молодая дівчинонько". 
Питала ся дівчинонька Питала ся дівчинонька 

90. Молодого коваченька: Молодого козаченька: 
» А. що будежо стелить ся?" з А. чим будемо втирать ся?" 
збсть у полі скирта сіна, 49. ,Я утру ся рушниками, 
Ото наша постіль біла, А ти втреш ся кулаками, 
Молодая дівчинонько". Молодая дівчинонько". 


Баріянт, як бачимо, змодернізований, але що До мови, 
форми й композиції просто роекішний. На Покутю розповсюдже 
ний ще один варіянт сеї пісні, характерний тим, що з козака 
зробив ся Іречин, який підмовляє дівчину мандрувати з собою. 
Маємо сю пісню в двох відмінках: один записаний Кольберіом 
у Хоцемирі, товмацького пов. (РоКисіе?, П, 89--90), а другий, 
рукописний, записаний д. Сосенком у Межигірцях коло р. 1880. 
Третій варіянт, де замісь Гречина стоїть козак, маємо у Чубін- 
ського т. У, стор. 237, ч. 662. Друкуємо тут сей другий ва- 
ріянт, зазначуючи в нотках важнійші відміни Кольбєріового, який 


врештою має й загалом відмінний розмір. 


Підмовив Гречин дівчину в вечір 5. ,Деж ми тепер підемо, 


На славних вечерницях/), Гречине, Гречиночку 2" 
Та вавів її у густий лісок »Шідемо ми в темні ліси, 
Під явір зелененький. 2) Дівчино, дівчиночко".,3) 


1) Так у Кольб., у Соє. Гречине, Гречиночку. 
2) Сї два рядки лиш у варіянті Чуб, 
3) У Кольб. тут і далі Гандвунечко. 
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» Щож ми собі та постелим, 
10. Гречине, Гречиночку?з 


» Постелит сі шовкова!) трава, 


Дівчино, дівчиночко", 

» Чим же ми сі повкриваєи, 

Гречине, Гречиночку 98 
15. ,Укриє нав темна нічка, 

Дівчино, дівчиночко". 


» Хтож нас рано тай побудит, 


Гречине, Гречиночку 28 


»Побудят нас ранні пташки»?), 


20. Дівчино, дівчиночко". 
» Чим же ми сі повмиваєм, 
Гречине, Гречиночку 28 


25. 


,ї'Ї росою, ти слегою, 
Дівчино, дівчиночко". 
»Чим же ми сі повтираєм, 
Гречине, Гречиночку 29 

з Я полою, ти рукою?), 
Дівчино, дівчиночко". 

» Що ми будем я снідати, 


30. Гречине, Гречиночку 28 


35. 


» Ой я колач, ти ревний плач, 
Дівчино, дівчиночко". 

»Деж ми тепер я підемо, 
Гречине, Гречиночку 28 

»Я піду в мир, ти скочиш 8 вир, 
Дівчино, дівчиночко"?. 


Остатня строфа у Кольберіа така: 


»Ботра дорога, котра дорога, 
Гречине, Гречиночку ?4 

Мені камєнна, а тобі тьирвава, 
Лівчино, Гандзунечко, 


Яка була основа, які мотиви сеї перерібки --- годі змір- 


кувати. 


Варіянт Чубінського коротший, має лиже 5 неповних 


«строфок і приплутаний До ИНЬЩОЇ ШІосНІ. 


ХУП. Колядка по св. Софію в Київі. 


Ще 1885 р. передав мені о. М. Зубрицький серію народ- 
ніх колядок (усіх 19), записаних "ним у є. Мшанці, тоді ще 


турецького, тепер старосамбірського повіту. 


Одна з них, що 


сліваєть ся звичайно з старшому брату", себто церковному, обо- 
бливо зацікавила мене своїм змістом. Виглядає вона ось як: 


1) Кольб. велена. 
2) Кольб. Ранни соловій. 


3) Кольб. Гей я ручничком, а ти Танчучком, 


10, 


15, 


20. 


25. 


30. 


35. 


40. 
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А що нам біло з нащаду світа -- 

Славен єси Боже 

по йусім світі і па небесах. 
Ой не бмлож нам, хиба сина вода, 
сивая вода тай білий камінь. 
А прикрив Господь сиров зеилицев, 
виросло ца ним кедрове древо 
барз височейке і барз слічнейке. 
Бисмотрила го пресвята Діва, 
візвала д нему сорок ремісників: 
з» Ой видитеж ви, ремісничейки ? 
А вітнітеж ви кедрове древо, 
збудуйте з нього святу Софію, 
святу Софію в святім Кійові, 
би на ній біло сішдесять верхів, 
сімдесять верхів, сімдесять крижів, 
семеро дверий, а єдни підлоги". 
День будували, в ночи втікали, 
в ночи втікали, в день прибьІвали. 
ДА віслав Господь ангела з неба: 
» Не влякайте ся, ремесничейки! 
Лав вам то Господь ведлуг силойки. 
Крижі робіте, верхи зводіте", 
бден вершейко барз височейко, 
барз височейко і барз слічнейко, 
а в тії вершейку золотий престіл, 
за тим престолом сам милий Господь 
служит службойку суборовую, 
суборовую, заздоровую, 
і за здоровя нашого брата, 
нашого брата і всіх хрястіян. 
Тантуда лежит з давну стежейка, 
стежкою їде польська вінойка, 
межи ними йде полковничейко. 
Стала вінойка в крижі стріляти. 
Рече словейко полковничейко: 
з А. не стріляйтеж в святії крижі, 
бо свустит Господь огняний дожджик, 
огняний дожджик, громові кулі, 
затопит Господь польську вінойкує. 
Ай так ся стало, як він говорив: 
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іспустив Господь огняний дожджик, 
огняний дожджик, громові кулі, 
ватоцив Господь польську вінойку. 
Хиба нам вістав полковничейко, 

45, полковничейко, той наш братейко. 
Би на здоровя, на многа літа, 
гей наш папейку та наш братойку, 
не сам із собов, а з милим Богом, 
із милим Богом, в Господинейков, 
50. з господинейков і з челядойков. 


Я зараз же разом з иньшими матеріялами переслав копію 
сеї колядки М. Драгоманову, який у листі з д. 7 грудня 1985 р. 
й написав мені про неї: ,Кольадка Ваша дуже цікава. Вона 
з тих, шчо |а колись назвав ,богумільськими", -- і тепер, пі- 
сльа одні)є)і роботи петерб, академика пр. Веселовекого іа бачу 
конечне, шчо фїх не пі)меш без порівньаньа з грецькими, бол- 
гарськими ) румунськими духовними стихами. а вже і дльа 
других цілів виписав собі деїакі букарештські ) атенські ви- 
даньньа, а тепер вони пригодьать бьа і дльа Вашоді кольадки. 
Тілько пождіть трохи" 1). , 

В вирі дальших подій Драгоманов, здаєть ся, забув про 
сю колядку, бо ніякої звістки про неї я від нього не дістав, 
тай його погляд про її богомильський характер при близшій 
застанові муєїв і Йому самому видати ся ні на чім не опертим. 
З кінцем 1938 р. я подав текст колядки до прилюдної відомо- 
сти В ,Кіевекой Старинф", де вона й була надрукована в біч- 
невій книжці 1389 р. стор. 231--232. До тексту додав я свою 
увагу, яку передруковую тут у перекладі на нашу мову: 

» Що поперед, усього цікаве в отеїй колядці, так се згадка 
про Київ і сьв. Софію в такій далекій і дошками забитій мі- 
сцевости, де народ у теперішню пору-ледви чи Й знає дещо 
про істнованє Київа, не кажучи вже про ев. Софію. Так і хо- 
четь ся підозрівати в сьому місці (рядки 11 і 12) штучну кон- 
трафакцію, хоча збирач відомий мені як чоловік з Досить по- 
важною осьвітою і познайомлений з науковими вимогами при 
зацисуваню витворів народної пісенної творчости. 

»Довить раз поверхово глянути на отеєю колядку, щоб пе- 
реконати ся про її компілятивний характер. Десь її єклад при- 


1) М. Драгоманов, Листи до Ів. Франка і иньших, 1881--1886. 
Львів, 1906, стор. 114-115, 
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родно розпадаєть ся на пять частий. Часть перша, рядки 1--6, 
се не що иньше, як попсована і скорочена колядка про поча- 
ток сьвіта, в повній формі відома із збірки Головацького (т. П, 
5, ч. Т) і розібрана А. А. Потебнею (Обтясненія малоруєских 
и сродних народних пфеень ч. П, стор. 1798--1740). Але сей 
мотив зараз переходить у иньший мотив -- будованя церкви 
(рядки 7--15, 22--29). Се також відомий колядковий мотив; 
належні сюди пісні показав А. А. Потебня (Обтясненія П, 619 
--620). Суцільність сього мотива нарушена в нашій колядці 
вставкою (рядки 16--21), в якій очевидно треба бачити уривок 
зовсїм иньшого мотива. Ті рядки досить неясні; в них не єка- 
зано, чому ,ремісничейки" в день працювали, а в ночи муєсіли 
втікати з місця евоєї праці, чого вони ,вВлякали ся" так, що 
треба було. аж ангела з неба для їх заспоковня. Мені здаєть ся, 
що тут було щось подібне До того, що оповідаєть ся в польській 
леїенді про ,вежу сімох ватажків", що будували її так: що 
збудують за дня, те в ночи провалить ся крізь землю; та Коли 
нарешті був виведений верх вежі, стіни її чудесним єпособом 
підняли ся з землі. На таке чудо натякає в нашій колядці 
і переполох робітників, що що ночи тікають із місця праці, 
і наказ ангела: ,.Крижі робіте, верхи зводіте". Згадану поль- 
ську леївнду чув я колись (у 60-их роках) від одного захожого 
ковальського челядника родом з під Кракова, що оселив ся 
і вмер у Нагуєвичах; в польській літературі її обробив знаний 
свого чаву поет Роман 9морекий у досить просторій і з та- 
лантом написаній поемі , У/іе?а зіейштій модубму є. 

»Новий і доси в колядках не подибуваний мотив виявля- 
ють рядки 90--25. Ті рядки оперті очевидно на якімось апо- 
кріфічнім оповіданю, як були покарані поганці за свою наругу 
над христіянськими сьвятощами. Рядок 45 досить механічно 
звязує сє6 оповіданє з метою всякої колядки -- звеличанєм того 
хозяїна чи дому, якому її співають. Кінцеві рядки (46--50), 
се звичайний фінал, зложений із бажана здоровля та многих літ, 
яке з відповідними стилістичними змінами повторяєть ся в кождій 
колядці 4 1), 

Російський учений В. Каллаш (Українець родом) звернув 
увагу проф. Веселовского на єю колядку, і головний петербур- 
ський академік присьвятив їй у доповненях до євоєї праці 


) Миронт, анбчательная колядка (Кіеввская Старина 1889, янв. 
стор. 233). 
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прут чар о уч про пу о о 


» Разбісканія вв области руєскаго Духовнаго стиха" ось яку роз- 
відку, яку тут подаю також у перекладі на нашу мову. 
Екокуре про Ііїдразіль. В ,кКіевской Старині" 
1389 р., за єсїчень, ст. 231--2 поміщено цікаву колядку про 
сотворенє сьвіта, доповнену внесенєм подробиць, із яких не всі 
являють ся розвитєм її первісних даних. Вказівку на неї зва- 
дячую В. В. Каллашу. Починаєть ся вона ось як (тут цитовано 
перших 7 рядків колядки). Пресвята Діва велить сороку ремес- 
никам зрубати кедр і збудувати церков з бсімдесятьма верхами 
та сімдесятьма хрестами; в однім версі золотий престіл, де сам 
Господь службу служить. В колядці у Головацького слідом за 
згадкою про дерево (явір) іде оповіданє про ботворенє сьвіта 
голубами; наш варіянт виходить від того самого образу дерева, 
але вставляє далі відомий з иньших колядок мотив про будо- 
ванє церкви; згадаємо в ,ШПовбсти града Іврусалима": кипаріє 
-- Софія Премудроєть божія з сїмдесятьма верхами; в колядці 
замісь того -- сьвята Софія ,в святім Кійові". Цікаві ще ось 
які деталі: ремеєники ,день будували, в ночи втікали", поки 
Господь не звелів ангелови сказати їм, щоб не бояли ся. , Дав 
вам то Господь ведлук силойки" -- і вони доводять роботу До 
кінця. Д. Мирон (І. с. 283) догадуєть ся тут відгука якогось 
мотива в роді відомого в польській лєївнді про ,вежу сімох 
ватажків": що збудують за дня, те нічю провалить ся під 
землю, але коли нарешті був виведений верх вежі, то її стіни 
чудесним робом підняли ся з землі. На таке розумінє в колядці 
пема ніяких вказівок, навпаки, вільно догадувати ся, що мотив 
страху звязаний з деталями поміщеними на кінці: ,іде поль- 
ська вінойка"?, полковник не велить своїм людям стріляти до 
сьватих хрестів, та вони роблять єв і Господь покарав їх. 


Їзпустив Господь огняний Дожджик, 
огняний дожджик, громові кулі, 
затопив Господь польську вінойку. 


»От тих ворогів і боять ся ,ремесники". Думаю, що орі- 
інал колядки відповідав єкладови тої апокріфічної статі, що 
зробила ся основою блавянських лєївнд про сотворенє сьвіта: 
в початку сотворенє сьвіта на синьому морю, в кінці боротьба 
ангелів з нечистими духами; Михаїл також боїть ся батани, але 
Господь підбадьорює його (кладе на нього схиму), і він скидає 
сатану і його полки ,сь небесь на землю во адову кромбшную" 
(Свитокь божеств. книг»). 
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» Цікаво, що північно-руська лєїенда зрозуміла намір са- 
тани устроїти собі ,престоль надь звіздами, вв воздуєбхь" як 
справжню будову: ,бСаваовь поєтройль небо, а сатана другов, 
више того; Саваоєв постройль еще небо, а сатана ввіше того. 
Сдблали они по семи небес" (Барсовт). Порівняй у колядці 
церков із сімдесятьма верхами. 

»Як у галицькій, так і в нашій (2) колядці лишаєть ся не- 
виясненим, з погляду Свитка, образ дерева в оповіданю про 60- 
творенє сьвіта. Воно виходить із моря, або на морі камінь, на 
ньому Дерево. В свлавянських і західних Вопросах і Одвітах 
в оєнові сьвіта дуб, агрог, над ним лежать верствами (поминаю 
подрібноєти) огонь, камінь, вода, земля. Сей дуб стоїть На силі 
божій; агрог дцає ар іпійо робіїа ебі, ірзе езі Дошіпия Їези8 
Сргіяїає; ее дерево хрестове і райське, а притім і всесьвітне 
(пор. Разьеканія ГУ, 59: ,дДоубь есть мир"). Як всесьвітне 
воно Й на свойому місці в колядках про сотворенє сьвіта, коли 
натомісь у иньших із хрестового дерева або з трьох дерев 
роблять хрести, ставлять церков з трьома престолами, з трьома 
дверми, 3 трьома верхами-небесами, а в одні з них іде сам 
Господь (1. с. ХІЇ, єт. 231 і Обь одномь мотиві рождествен- 
скихь колядокь в Журн. Мин. нар. просв. 1877, лютий стор. 
249--250). Як тут образ хрестового дерева-церкви розши- 
рив ся до космічного, так і в нашій колядці уява всесьвіт- 
пого дерева хрестовим вияєнює перехід від сотвореня сьвіта 
до збудованя церкви. При церкві явили ся замісь ангелів ро- 
бітники і давні вороги уявлені як полк |польських| вояків. Ко- 
лядка Й єпіваєть ся -- полеовникОВвВи" 1), 

Св й дало проф. Весвловскому привід до дальшого Його 
екекурса про бєьвітове дерево ШПідразіль (ор. сії. 358--859), 
який ми тут пропускаємо. Хоч як високо я поважав і поважаю 
широку вченість і незвичайний талант пок. Веселовекого, то вее 
таки не можу заперечити, що його міркуваня про мшанецьку 
колядку зараз тоді видали ся мені дуже натяганими та основа- 
ними більше на апріорних ідеях, ніж на безприєтраєнім висту- 
діюваню тексту колядки. Проф. Веселовский поперед усього 
іїнорує компілятивний характер і трактує цілу колядку як одну 
оріанічну цілість, коли натомісь уже 39 рядок , Тамтуди лежит 
здавну стежейка" характеризує рядки 31--50 як окрему цілість 


1) А. Н. Веселовокій, Развісканія вв области русскаго духов- 
наго стиха ХІ--ХУП в. СПетерб. 1889, ст. 351--353. 
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невалежну від першої части; власне сей рядок творить у ко- 
лядках звичайно (по коротенькім ветупі, де схарактеризовано 
місцевість, прим. ,На горі-горі сніги морози, А на долині ру- 
женька цвила" або щось подібне) початок оповіданя про Якийсь 
драматичний конфлікт: до панни приходять три стрільці, три 
рибарчики і т. и. Тай зміст обох половин нашої колядки просто 
противить ся зливаню їх у одну цілість; у першій части (по 
ніби мітичнім вступі) говорить свя про будованє єв. Софії, у дру- 
гій про подію пізнійшу на яких 500 літ. Твердити, що ,рехі- 
сничейки" в першій части на ніч утікають із місця, де працю- 
вали за Дня, 3 тої причини, що боять ся ,длольської вінойки", 
можна лише при іїнорованю звязку, чи властиво беззвязности 
обох тих частий. При тім проф. Веселовекий мабуть не завва- 
жив усві недорічности своєї уваги. ,ЦШольська вінойка" прихо- 
дить і нападає на церков у білий день; яка причина супроти 
того веліла би ,ремесникам", що будують церкву, працювати 
в день а тікати на ніч? Чуючи над собою загрозу війни вони 
робили би як раз навпаки: коли б єв була така будова, що 
мусить бути виконана як найшвидше, вони будували б її в ночи, 
а в День мусіли би хиба стояти під оружєм, а ніяк не втікати. 

»Дав вам то Господь ведлук силойки", цитує проф. Весе- 
ловекий той рядок, та зовсім не вияснює Його значіня. Що 
обіцює тими словами ангел ремесникам ? Ті слова зовсім не на- 
такають на загрозу воєнного нападу, а відносять ся до бамої 
будови. Я толкую їх так: бачучи вашу малу силу (40 робітни- 
ків) дає вам свою підмогу, щоб ви не потребували зводити стін 
занадто високо в повітрє і доконує Для вас що ночи чуда, якого 
ви не повинні бояти ся. Правда, вислов колядки дуже скупий; 
про дальше чудо -- вириненє цілої церковної будови з землі 
в гору нежа згадки, та тут швидше можемо допустити забуте, 
випаденє кількох рядків у тексті колядки, ніж такий звязок, 
як допускає проф. Веселовекий. 

І Драгоманова і Веселовского -в-цілій колядці зацікавив 
очевидно початок її, перших 2 рядків. Драгоманов добачив 
у нім дуалістичний (богомильський) міт про бсотворенє сьвіта 
і для того Й усю колядку назвав богомильською. Чи потрібно 
доказувати, що нічого подібного наша колядка не має? Що на 
початку сьвіта, перед розпочатєм процесу твореня була вода, 
се стоїть уже в Біблії в перших рядках книги Битія. Про со- 
творенє каменя гебрейський міт не згадує, але фантазія майже 
всїх народів згадує про камінь як про один ів перших творів 
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Бога. На се не треба богомилів. Йньша річ із деревом кедром. 
Проф. Веселовекий ідентифікує його з тим кедром, що мав бути 
частиною хрестового дерева -- на якій підставі? Єдино хиба 
на тім, що в лєївндах про хрестове дерево згадуєть ся кедр 
обік певга і кипариса, і в нашій колядці згадуєть ся ,кедрове 
древо". Але в лєїенді єе дерево чудесне, походить із раю і до- 
жидаєть ся появи Христа, а у нав дерево зовсім не мітичне, 
а звичайна кедрина, з якої з давен давна на Україні будовано 
церкви. Те, що на нього показує пресьвята Діва і кличе май- 
стрів на будованє церкви, не жаден міт, але лєтенда, якої орі- 
Їінали любісінько стоять у Літописі та в Печерськім Патерику 
і оповідають про чудесне покликанє майстрів із Царгороду та 
перенесене їх до Київа. 

Так само не потрібно ніякого мітольогічного тодкованя 
образу Господа, що править службу в вереї Софійської церкви; 
се очевидний доказ того, що автор колядки ще в першій поло- 
вині ХУП в. був у Київі і в церкві сьв. Софії і бачив там ту 
ефектовну стару мозаїку Христа в архієрейських ризах і в мо- 
литовній позі, що потім була забілена вапном, і аж недавно 
віднайдена. 

Так само нічого не доказує й порівнанє нашої колядки 
з великоруським ,Свиткомь божественних»ь книго". Сей , Сви- 
токь", пізний, мб. роскольницький фабрикат, що поветав десь 
при кінці ХУП в., правдоподібно пізнійше ніж наша колядка, 
і як наша колядка не має нічого спільного з мітами про сотво- 
ренє єьвіта, так само й він не мав ніякого впливу на Її пов- 
станє. Проф. ВБеселовекий очевидно сам чув неможливість та- 
кого звязку і для того на борзі видумав якусь невідому ,дапо- 
кріфічну статю, що зробила ся основою славянських лєїенд про 
сотворенє сьвіта". Що се за статя? Поміж славянськими лєїен- 
дами про вотворенє сьвіта є всякі, біблійні й гетеродоксальні, 
прим. наші про сотворенє земді голубами, в яких можна Доба- 
чити Деяку подібність До богомильських вірувань, але спеціяль- 
ної такої статі, що послужила ніби жерелом славянських лєїенд, 
нема Й не було ніколи, а покликати ся для удокументованя та- 
кої теорії на ,Свитокь", сфабрикований у ХУТІ в. великору- 
ськими раскольниками, нема ніякої підстави. Такі анальогі, як 
наведена проф. Веселовским, що в ,Свитку" Бог і сатана тво- 
рять по сім небес, а в мшанецькій колядці церков Софії має 
сімдесять верхів, зовсїм нагадують приказку Шшси5 а поп Пи- 
сепдо. 
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Сими увагами я не хочу вменшити чести і слави Веселов- 
екого; навпаки, мені здаєть ся, що я бороню молодшого Весе- 
ловекого, сьмілого і тверезого дослідника, перед старшим, що 
хилив ся до мітодьогії, хоч і не в дусі Грімма та Макса Міллє- 
ра, а все таки не менше непотрібної. Колись, у розцьвіті своєї 
сили Веселовский у ряді своїх ,Разьеканій" знівечив цілу масу 
зМітичних" уяв, узятих російськими вченими з російських духовних 
віршів та билін, в роді каменя Алатиря і иньших, вказуючи на те, 
що ті леїенди треба роздивляти не в звязку з мітольогією, а в звязку 
з палестинськими та иньшими орієнтальними місцевими традиціями, 
що через паломників, вояків, невольників та купців віками при- 
ходили на Русь і тут пускали свої парости. В остатніх роках 
свого житя проф. Веселовокий, захоплений теорією ,христіян- 
ської мітольогії" утвореної ніби то з безладної сумішки христі- 
янських длєїенд з мітольогічними уявами романських, їерман- 
ських, сблавянських та по части фінно-тюркських народів, забу- 
вав у тих дослідах добрі давні прикмети його власної тай 
загалом порівняної методи: не надуживати анальогій і не іїно- 
рувати Досліду льокальних традицій леївнд при єстудіованю 
творів уєтної свловеєности, що походять із даної місцевоєти. 
Критика вже виказала важні помилки, в які з сеї причини по- 
падав Веселовекий головно в євоїх розвідках про дуалізм у ві- 
руванях Славян; цитовані тут його уваги про мшанецьку ко- 
ладку дають нам добрий зразок не досить обережної методи, 
допущеної знаменитим російським ученим. 

Дещо з тих уваг було Для мене ясне зараз по прочитаню 
замітки Веселовського і я висловив їх у єстатейці, яку вислав 
тодіж до ред. ,Кіевекой Старинн". Вона була надрукована 
в грудневій книжці 1891 р. і ось її дословний переклад: 

До поясненя одної колядки. В січневій книжці ,К. 
Стар." з р. 1889 я надрукував колядку записану о. Михайлом 
Зубрицьким у карпатських горах у б. Мшанці турецького пов. 
На єю колядку звернув увагу і проф. А. Беселовекий (Разьоека- 
нія вт обл. руєекаго духовнаго єтиха ХІ--ХУП). У своїх ува- 
гах до тексту сеї колядки я висловив догадку, що в її склад 
війшли два мотиви: 1) про чудесне збудованє церкви, при чім 
будова доконана за дня нічю провалювала ся крізь землю; па- 
ралєльні перекази у Сербів -- будоване Скадра, у Румунів -- 
будованє манастиря в Аріїві, у Поляків традиція про вежу 6і- 
мох ватажків; 2) чудесне знівеченє полків, що нападають на 
сьвятий храм. Для сього другого мотива можу показати тепер 
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можливе безпосереднє книжкове жерело. В львівськім виданю 
відомого і в Червоній Руси дуже популярного твору Йоаннікія 
алятовекого ,Ключь разум'ббнія" додано при кінці опие чудес 
пресв. Богородиці. На карті бли (138) читаємо: Чедо иї. Рокб8 
ахл- (1680). Гдм едного часу войско полоков приступило подь 
монастьтрь ШПечерекій и хотбло его збурити, чуючи, що тамь 
Шулга нолковникь звь рицерствомь запорозкимь  знайдуєтся, 
в той чась пресватая Богородица монаєтьгрь євой отв небезпе- 
ченьства оборонила, бо за ви предстательством огнистьй Ддожчек 
спаль з неба на войско польсковб и одогналь его 9г монаєтьря 
Печерекого, що потьмь сами ляхове и нбмць, которьи бБІЛи ЗБ 
ними, повідали. Надь твмь войскомь Бутлерь и Жолтовекій 
били преложоннми"?. ШПолишаю єпеціялістам історикам єсправ- 
дженє історичности сего оповіданя і лише додам, що на мою 
думку друга половина колядки оперта ні на чім иньшім, як 
лише на отсьому оповіданю. ,Ключт разум'бнія" був настільною 
книгою у сьвящеників у карпатських горах, де й доси не рідко 
трапляють ся його примірники" 1), 

До сих уваг додаю тут ще деякі. Що до першої части ко- 
лядки, себто чудесної будови церкви я ще раз верну до цято- 
ваної мною поеми Р. Зморекого; тоді, коли я писав свою увагу, 
я згадував про неї лише з памяти, читавши її ще в 60-их 
роках у якійсь львівській часописі, мабуть у , Рггууасіеа Шладия, 
видаванім Шолітом Ступніцким. Тепер маю під руками окремий 
друк сеї поеми і в нім при кінці ,Рггуріє" самого автора про 
жерела, з яких він узяв її. Сю цікаву дописку подаю тут до- 
словно. 

Рггурізєз до міеду 5іедтійп модіом. ак іо ху Кіїки 50- 
утасп ріебі піпіеізха рорггедгацуасуєр роуледліаївті (у переджові), ро- 
Фапіе, па Кібгега опа озпаїета, іе5в тої 7 Іав фліесіппуср паруїкіет. 
Олізіа) м Маломузга, єдліе уе руїет піесдує рохугіаї, хда|е 5іе саЇкіет 
2е заєіпеїо, а ргхупайлпів| шіпіе рогіто паінтовкПулуєп 5кагай, 
уу рохпівізгуєр Іаіаср. пієдліе зіе ро 7паїе8б піе цдаїо, Федупу 581ад 
іеро ут ве) слебсі РоїзКкі гпасподгіїет ху віасре) мстіапсе о 5іседштіц 
модглаєр, о Кідгусіп іуедпаїк піс мієесе) хєоїа пікі лі роміедйлівс піе 
штіаі. Пи | 

УУ ідпусеб хпапусі ші оКоїсасі пазгеєо Кгаїй гах буїко |едеп, 
па Базі родіазкіеі, рошівейгу Запомегті і Тегезроївета хдаггуїо тпі 5іе 


1) Миронь, Кь обвясненію одной колядки. К. Ст. 1891 декабреь, 
стор. 476. 
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зроїкаб 7 іега |акрад; міеїсе іа рггермоггопеті родапіеєш. Ма єгип- 
фаср музі Сівівбпісу лхазледїзлу газ па ораглеїїско, 2 ромоди |акору 
гарадіеі ху ліешіівє сегкулі СегКіемтіяКкіег 7у/апе, сазіаїстя ага затоїпіе 
зіейласеро Кобса, Крогу тасадпіопу паргі2бд піе)зсоме, а роїета іппе 
родорпе ороміадаї ті родапіа. 2 фуср іедпо ргаміє со до 5іома-ак 
ргзіадо : 

»Кіедуб 2уїо па 5млесіе зіедтіц Ргасі, рагдго птадгусі Кпіаліому, 
Кіоггу хувгувіко, со 5іе збаїо і 58іапіе, 7 єміага хпаї. Кіеду уледліеїїі, 
2е па піср схаєз пайсподбії, Кахаїї риадохай мувде, у» Кіоге) роєтле- 
ріепі руб шаіеії. АЇе со шиїіагле за дпіа «радожма!і, музгузкко рглех пос 
рггерадаїо му гіегаів. І іак ігугаїо іо саїе їклу Їаіа. Ро фупа сха5ів 
па)зфагєгу Ргаї Казаї шкомаб тліеіка хЇоіа рапіе, у Кібте) гамагізгу 
думеєо Коєціа, рггубмівгдгій ід па музіа)дсущт 26 гіеші умлегасри. 
Кіеду Коєці ху рапі гаріаї, уіеда 5ага мубгіа саїа ге 2іешті, а руїа 
фак ууузока, йе зів ад о пієрбо орагіа. М/іеду злебсій Фгасі музіаріїо 
до меду, ру роКіадієгу зів ху піе| ха5паб па хуіекі; паізіаг5гу аб 
пзіадї па ргоєц, а розіамімелу посе па Катіепій рггед ргоєїет Іе- 
2асупі г2екі: ,юКкого їеп Кашіей хугобпів ті ро Коїапо, м'іепстає РБе- 
длів Копіес булабає, | орагієгу Іокіеб па Коїапіве а єїЇоме па дЇопі 
ц5паї. УУ/ієда фа Ддоїад зіої іе5гсте єдліе8 му Роїізсе, аїе слаг па піа 
фаКкі глисопу, 2е пікі іе) апі м/ідліес, апі дФоїкпаб іе плоде. ТуїКо 2Іоіа 
рапіа па іе) міевглсри б8улесі 5іе музоКко ху посу, аїе шіедгу дгисівті 
осуіаздаті гоглехпабє іе) піеродорпа. Кіо ру іо пабєї рохпаб, хпаіахі 
ру умпе?е, а оридаім'ягу зріасеєо ху ргоса дом'едліа! ру 8іе од пово 
о хузгувіківт, со 5ів до Коса 5уліаїа дгіаб Бедліе". 

УУ оддаїеняге) іе8асте з8ігопіе Ви5і, ху зіагобіахтпута Кі)оміе хпа- 
дціешту 2пох іппа, у/іесе) )е57с7е одзіерпіаса од паз57е) муег8)д4. У/іеде 
Ріеслаг5Ків| фамту музіаміїо іаКк2е родіає іатесспеєо родапіа дми- 
пазл 8міаїоріїмуєЮ гасі. Со рггех дгіей хфриадомапо, зарадаїо м посу 
род ліетіе, і іак глигомапло мусіад ргхех Іаі ікгудліевсі. Рггу Койси 
іггудліевшеєо гоки роКагаї зів ша апіої і Кагаї, ару даср гобій і Кггу? 
зкам'іаїі. Дуорбіїї даср, розвамій Кггуд?, Кіогу 2е їа2 міеслогег 58іа- 
умчіапу, Фа іесо кгосре 5Кггуміопу, -- роїодуїй 5іе 5рас і лазпеїї па 
хліекі. РДоріего пагарцітя пКа7аїа 5іе 2 род гівтпі міеда фак хуубокКа, де 
(рофає млугайепіа шіе)зсомесо) 0 зіейш ай іа мідаб!). Для єеї 
остатньої верзії 9морекий покликуєть ся на книжку: У/Іадузіалу, 
мусіає 2 рашівіпіком піє Рагдло 586агуср, ргге2 АЇекзападта. 
Стохе, Її. П, стор. 173, а сам у дальших рядках, які тут про- 


1) Вотап ДАштогякКі, У/еда зівдтій угодобу, ріезі 2 родапіа. 
Їлуду. МакКІадет Ніроїйа Зіарпісківво. 1857, стор. 99-30, 


Студії нАД НАРОДНІМИ ПІСНЯМИ 119 


пускаємо, зазначує, що й Богдан Задєский згадує в однім своїм 
творі людові пісні ,О їгг2еср 2оггасі, їглесії Кгупісаср, віедтій 
модтасю я. Ну, Богдана Залєского можемо йому дарувати, але 
факт істнованя серед українського люду традиції про чудесну 
будову церкви видаєть ся мені безсумнівним. Що більше, важне 
тут сьвідодтво Олександра Ірози, відомого члена т. зв. україн- 
ської школи в польській літературі про те, що сю леїенду льо- 
калізовано власне в Київі. Як бачимо з текету Зморекого, він 
не знаючи нашої колядки, декуди майже буквально наближаєть 
ся до неї. Думаю, що єв сьвідоцтво раз на вев мусить підір- 
вати міркуваня Веседовекого про мітольогічний характер нашої 
колядки; се не міт, а льокальна лєїенда. 

Як починають ся і як ростуть у народній фантазії такі 
лєївнди, На бе маємо класичний приклад у другій частині на- 
шої колядки. Ми бачили вже оповіданє Їалятовекого про напад 
польського Війська на Печерський манаєтир у 1630 році. По- 
слухаймо про той сам факт оповіданє очевидця, печерського 
монаха Афанасія Кальнофойського, який на кінцевих сторінках 
своєї кавжки , Теоатосоупис: ось як малює сю подію: 


Саду. Воки ро Магодлепій РайзКкіго 1630. 


Водпівє деєбдсац пдухуаза рогасеєо, Рапіе, 
усі пігі Кагле87, а. ут Форгута ргопізг айліе зіапів, 


Ростекайзшу руї розі оп, Кіогу 89. Арозіоїоміе ро рггуїесій 
Дисра 8міевесо одргам ота), у га? до ріаїка ріегуєлеєо іубодпіа ро- 
зфаріїо зів руїо. М/іес йде розі па Бус даїеті у сог2Кобсіа ла хуувіеркі, 
7 удіглетліеййугобсіа у сіаїа, (роб іе глеслу 54 гап од єтгесббх даз8гу 
тадапуср Іекагвіметл) удгеслепівєт, Рап угедіеб 8хіеїву угоїї 8уу0іву 
рггудаїє К іти у іе моупе, плоугів, Кфога іак ру паз удгестуа, Кадду 
2 муоївапуср ейекіом рогогишіес годе, Фа слесо о фуга ория7сяв; 
о омуга роміега, іакору сидоутіе од муКоглепіепіа ай? до єтипіи 
у хриглепіа о5ікаїпіеро Мопазіуг 5усу до сха5и іе572с7е пагпастопеєо 
гаспома/а ргаміса Вода у Ргге. Раппу о піга ріїпе 58їагапіе. 

Ро годпусп Магвомуєр 2 піеврокоупеті Дарого5кісп МоЇїодсом 
род Регеіазіамівєт Кираті гогргамасі, єду іш даївеу бупа млесеу риї- 
Ком 3. К. М. Рапа пага 587с7е5іїміве рапціасеєо дотомуєсі іадлів? 
іедпусі у ріезгусіп гевітепіом садлоліешізкісп ха Фпіерг іеіо ргхе- 
ргамомавє зіе, штіедгу іаппегаі уге с7угагівк ху ммівслог рггусіаєтеіо 
годзусь Сопарапі) до іузіасе Роіомтіка рой Кіїом» у родів ЙЛобусі 


1) На марї. Ріоїгоку розі л0муіе зіе, і2 па дліей бмівіеєо Ріовбга 
Копслу зів. 


т 
яні і ачгою ять інди чоти ато чаючи витов анти бо альо 
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чугої оїароггум'ягу 5іе, ага зрокоупів посіеромаї, Оризбсімєгу род- 
гіетапе дгіедгіпу, єду шліїе 58Їойсе па паз87 хпома риїєрпаєгек уктіа- 
сраїо а дліей уссупімзгу лдгі до 2муКіуср ргас роридгіо, ром/зіаї 
у 2оїпівгге, а угіедгас різко рагло о Кіїки5еї хергапусп 2 бгаїа Ко- 
акасп Фпіергомусрп, почута Кгуїе 57іасресківу ро ороургледи іву 
глекі ргхеїапівєта хуупіозіуср, іакору (роб фак му гтесту піе Ру/о) 
ху 8міеіосидобумогпуг  Мопазіуга Ріеслагокіїомувкіш фгішпріціасусі, 
патоуме уууадпа цехупії, а розіапомічягу їсп ху шіазіесткц шопа- 
5футєкіт дорумаб, до гадйпусі рапом Кіїомєкісп ро агилаїе, ргосПу, 
Каїе у іппе до риггепіа глеслу паїейпе ро5біаї, заті у2ргоїхувгу 5іе 
ргозїо ргле7 Кіїом іедпі, дгадгу дгоса ой Кіїома 2мустаупа, іггесі 
од Фуредлі до упзузіопеєо родзіеромаїї шівузса Водеро 2риглепіа, 
у фупа оспос7еу, і 5іе у Фліаї, шіазі угумугосісівібм, хагах вродліе- 
угаіа ро 85оріе, у ріекпа рогоде, Кфога рагхо моузко гмуезеіаіа, 72 хіа- 
(его тлаїупі од Зеріепфгіопа штаїа па піерглуіасієеіа. 

Рглузгедзгу піе даїеКко Прагсомпік рос7аї млуївдддає, з тіазіа піе 
уідає пікоєо, роб фей? у піп іаКо у у 5акауга 8міекуга Мопавіуги 
7 КогаКоху дадпеєо піе руїо, іако 5іе іо уКагаїо 7 геіабії фуср рапіаї 
у доїпівггом, Кіоггу па сегкуй Ріеслагзківу рггед футі ідпакаті 
уусгеєпів сасромапі даєїв єодліакі одргамуомаї, сі аїрохіеті па іеп 
с7са5 58їай па озігоміе Дпіергомуг, у діа пісп міасраїу Рруї а 4. 
К. М. регрієстспіе з5офівб до зашеєо Мопазіуга, Їесх хіайг міеїкі ацо 
таїо вепіо піе хуієта доуіспамягу 5іе, ргате, Кіога сома КіїомузКа, 
ПаКо зіе фо стез5ко ргхудаїе) тсамлагі, до іеєо ріапіссуєко іакіе8 у хиЇо- 
слева, орасгумзгу апо їі піешіескі у роїзкі оКгу! роіа плопазіутякіе, 
8Косгуї павусріпіаві па озігоху даіас хпаб о фуга пазіерів рггеглесто- 
пети УхиЇїле риїкомупікомі; феп 7 Пійега фадліей рггуруї, ргашу офріе 
у агиаоавїе па рісп, Кіога, Руїа па еп сга5 5Ї0щіа паїадомата, орапо- 
худ, 8лайсе мКоїо іупи рогофії у і4Ї 7 діа раїїб мурглод до садло- 
діега5кісП Тадгі, Їеса іі піе ууївіе (і, глеся Буїа штіевдгу мліейкіт дгхе- 
ууепа огл2есому мЧозкісь у єе5іуплі доглаші) гадлії. "Такіе руїу ргає- 
Падіа моупу, а єду даіеу зіа мліеїка шіейгу оріову плопазіутяків умів? 
ддаб сПпогаємів рослеїу, а ріесроїа іупу гораїаб іедпе, дгаєів голета- 
Фгаб, родсіпаб іглесіе срмгусіїа зіе у іегдлів зуоїпа дгоєв воїомаїа, 
опе зЗіїсхпородойпе пієро тівпіб зма охдоре росхпіе, іакору 2 угебо- 
Їобсі млеїкіеу му 8гаціек рггукгу розіерціає, півгмустаупів сіетпа, 
сртога ргедко рггуодлівіс утйлівсапа кипіапово ячмоїв, у іадлів? 
с|еККа дез87с7 7 ак єогасусп сошропомапу угуївів Кгореї, ід 5Кого 
Кіога ейліекоїмівк па Копіа Її, па іегдлса Її Ір ріезгеєо радіа, іак 
ісп їакору Рагло мугеідсу уктор (іако піекіедує Капапоугї Мазугіеївга 
Вовагодліса Раппа, Кіогу па шіазіо Копзвапййпорої роїеєа мівіка 
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7 багасепу пазогарохуаї, усгупіїа) ораглумягу ріекіа!), А оду іо (аКіе 
піє іведпети зів рггудаїо ураївпіе, гадпіе 5іе ісі улієїе ро Будасі го2- 
іаспаїо, му Кіоге мУалєгу озоріїмів Мієгасу у расроїїоміє 7 ріеспоїа 
росуеїї мгемупайтя раїс, овіеєй до 8сіап рггуКкіадаіас, дгапісе у зЇоше 
7 падугогоа фуше оєпіеєт родраїаіас, музгакде дадпа шіага хараїївб 
іедпеу піе томлє епаїпру, аїе апі Кіогеу дезас7Кі або 8ЇоткКі піє плоєїї, 
Ораслууєгу іе длімупе дліеіа 2оЇпіегсе ). К., Мсі 5аті одмтої услупіїї), 
а фо їупі іпіепіелі, ару пагаїціто рггесіє Мопазіуга Ріестаг5Кіеєо да 
піекіогуср гезрекіом дофрумає рггувовомаїї зів. О Когупі фо іакомута 
іс гашуєіє худідмзгу ргхе7 58моіїсп улайотоєс а8. ргле, му Вови 
М. осієс Агсрішапдгуїа паз82 у2уї їСп ММ. РР. рапа Непгіка Казлеуу- 
зківєо у рапа М. ЯЗгазлемякіесо, Кіогусп Бу! од гак КогасКкісЬ м іедпо 
7 Їесо Мсіа рапет Калітіеглег "Туз7ківмісяет, па іеп с7а5 хуоіемуо- 
длісепа Мінекіт, саспомаї, іакопі глекі мудеу, па сегкулі Маєтівізгеу 
Раппу Ріеслаг5Кіеу, у муургамії їср до зкагвгуср Сотрапіу усі, вдліе 
ргхурумєгу, єду Ісп ММ. Рапи Вийегоугі, рапа ДоНомзківти у інпут 
пад іупа Глдега рггеїодопупі обміадслуїй (Форгоб /. М. оуса Агспітап- 
дгубу, у Єду рггеїодуї, со Бу га апвагіає 5заш, а ргамів содліей сіе- 
Ха Ріаде од ШПспусп іуср Тадлі сіегріаї, іакі діїзпопог 7 паройпа 
у» Сгуєвбцяіє Вгасіа 58м/а, іакіе 8Їцє ореієї, іак уліеіе 52Ккод м доргасі 
сегкіемпуср росгупіопусі ропобії, пакопіес іакру іезасле 2 муїеслога 
рохусівекаїі, зргамії іо, іх у ). М. оуса Агсрітапдгіїа па52есо 2 піе- 
роігдерпеу 5из5рісіву у моузка /. К. М. ейрегомаї, у м87віака 58еса- 
гійавега шівуєси 8міврети 7іейпаїйї; до Кіогеро уліеїв іср ро іеу Тта- 
саедієу рггуїесддаїас, сад іеп, Кіогу 5апі мхуїдлівії, іахупіеє музгуєв Кіт 
пат, а о5оріїмів пагод піештіескі і пародпівубгу 2 рапом Роіапом/ 
Ївіс ПД роміедліеії, іа є0 75 дЇа меїбєлеу роспуаїу Майа Водеу 
у ргедКківу м ріадась ропюоспісу и да міекоропітусп стазом у Чіа 
о5міадслепіа са доргодлівувім о угдгіессповсі іп5егомаї 3). 

Як бачимо, з мітичної боротьби ангелів з демонами, яку 
віднайшов А. Веселовеокий у основі нашої колядки, робить вся 
звичайна авантура між козаками і Ляхами біля Печерського ма- 
настиря в Київі 1630 року, перервана наглим ,горячим" дощем, 


1) На марі. Сийа іеєо ратівб со гок 2 Ргосезуа хукоїо Мопа- 
збуга у шіазіа обеподліту. 

3) Тєоатофоуциє ро Суда, Кіоге РБуїу ак м захлута 5уів- 
фосадобуогпут гаопазїуга Ріестаг5кіга Кіїоуу5кіт, іако іед ху ориймиц 
5мівіусі ріестагаср, му Кібгуср ро мої Водеу Віоєобіаміепі Оусомтіс 
Ріессагєсу родум'єгу у сієдагу сіа) ємоїсь 2Ї02уїі. УУкезблсів у ріїпіе 
іегах рігзгу гас 2ергапе у зуіаїа родапе ргхе7 УУ. оуса Айапазіувга 
КаїпоїоузКіесо, гаКоппіка ізсо2 9. Мопазкуга Рівслаг5Ківро. 72 дгиц- 
Кагпі Кіїомуо-ріессагоківу. НоКу 1637, стор, 318--321, З 
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яна полювання, 


від якого одначе ніхто не згиб. Не вважаючи на свою мало- 
значність сей епізод був монахами роздутий до розміру чуда 
і зроблений предметом свого рода культу; не диво, що відомість 
про нього, чим раз далі набираючи фантастичних форм і спа- 
рувавши ся з загально відомою лєїендою про кулі та стріли, 
які з безоборонного сьвятого місця летять на оружних напаб- 
ників (така лєїенда вяжеть ся і з церквою та манастирем ЦПо- 
чаївської Богородиці), перейшла нарешті і в колядку. А що 
колядка, зложена на підставі устної традиції, перемішала Пе- 
черську церков зі сьвятою Софією, єв вже діло маловажне; го- 
ловна річ -- виразна льокалізація в Київі і виразні натяки на 
певний історичний момент, і то такий, що швидко забув ся. Св 
й змушує наб приняти для зложеня мшанецької колядки дату 
не цізнійшу 1650 року. 


ХУМП. Пісня про Кочубая. 


Великий народній рух званий Хмельниччиною викликав 
значне оживленє національної сьвідомостя серед української 
маси, підніє давній антаїонізм Руси до Поляків до ступня на- 
ціонального і державного змаганя До свамостійности і мав також 
немалий вплив на оживлене пісенної творчости, що була літе- 
ратурним висловом того антаїонізму. Маємо починаючи від ба- 
мого 1648 р. досить довгий ряд українських дум і пісень про 
Хмельницького і його товаришів (Перебийноса, Ничая, Богуна), 
про поодинокі битви (Жовті води, Пилявці, Берестечко і т. и.), 
які досить добре малюють коли не самі факти, то в усякім разі 
настрій і надії українського народу з того часу. 

Не бракувало певно Й літературної полєміки, обопільного 
обсьміюваня та кпин. Пару таких пісень, викликаних Хиель- 
ниччиною, хочу тут обговорити троха докладнійше, маючи в ру- 
ках деякі їх варіянти старші від тих, які відомі в друкованих 
дови збірках. 

У збірці пісень Головацького (1, ч. 5, стор. 6-- 7) пере- 
друковано зі збірки Вацлава з Олеська (стор. 182) пісню п. з. 
Козубай. Головацький помістив її між т.зв. ,бмлевня думки" 
на ряду з піснями про Байду, Ничая, Морозенка і навіть додав 
під титулом дату, р. 1651, коли ніби то мало стати ся те, що 
описано в пісні. Комбінація о стілько вірна, що про якогось 
Кочубея, сотника в однім із козацьких полків у-р. 1648-50 
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Г паомвлиних дарран винна панам 


маємо справді звістку в реєстрі козацькім уложенім в часі біло- 
церківського мира 1621! р. Можливо, що й справді в тім році 
в часі білоцерківських переговорів була зложена ся сатирична 
шісня, і То якимось Поляком, що протверезивши ся від паніки 
1643 - 49 років бажав шосьміяти ся над козаками їх зовсім не 
лицарською вдачею. Ся пісня чи вірша була ще в ХУШ в. 
популярна в польських дворацьких та школярських впіванни- 
ках, та народною не була ніколи і з уст народа ніде не була 
записана. 

Маю під рукою дві копії сеї пісні, обі старші від виданя 
Вацлава з Олеська. Одна копія містить ся в співаннику Ми- 
хайла Кирницкого (в моїм посвіданю) списанім у р. 1921, пи- 
сана руською скоропиєю, а друга в збірнику т. вв. РБалашке- 
вича, (значу В.) з р. 1780, також у моїм посіданю. З тих двох 
копій подаю тут текст із варіянтами. 


Піснь 19 свіцка до ровривки. 


(Ой вибрав!) сім Кочубай 
на войну з Лахами, 

та ввів? соб самопаль 
и лукь с02) стрілами, 
Казаль соб войскового 9) 
Коні дати вороного,?Ф) 
шаблю зо спбсою,?) 
горблки зь флішкою. б) 


сл 


(Ой вибрав сш Кочубай 
10. ивь Фед'комь частію - 
под ББблую Церкву, та впав» 
на саму тростію: 1) 
горбвки ср напиваєть 
и уухоти додаваєть,?) 
15. думаєть собою: 9) 
Чи стати до бою? 


1) УУ. Та хругай 2) У. хе 2) ХУ. ууогопово 75) МУ. моубкоуоПпо 
5) У/. ух дгудогі 9) М/. На5г2Ки х рогійкоїй. 7) У МУ. ся строфа вигля- 
дає ось як; Оу ргуїсраї 2 ОКкгтаїпу 2 меїукоїй хаєсій, 
оіаї зу му Ргузрі род сегкугоїй род 5ашоїй ігабсій. 

8) МУ. згідно з Вацл. із Ол., хоч поправнійше: 

Ногуїкі ти пе з5вахмаїо, 

КіерзКівє 5егсе цявамаїо 
9) М/. 1 ХУ. 2 ОЇ. 2 5ороїц. 


194 . Де. Іван Франко 





(Ой прийхаль Фот'ко брать, 
брать єго стривчиній.!) 
Напивши см горблки 

90, Кочубай беспечний ; 2) 
горблки имь не ставаєть, 
снутокь серце в них трухліеть, 
думають собою: 
чи стати до бою? 2) 


95. 60й ти Фет'ку, брате мой, 
не боймо сі страху, 
вилбву м на вербу 
на собачихь Ліхов».") 
Самопали вирихтую, 

30. ци много их замордую, 
будежь за вуха брати, 
безь руки вмзати,.?) 


бще Кочубай 9) на верб, 
цюракь к нешу б'Бжить; 

35. вьпавь Кочубай на землю,?) 
южь безь душі лежитт.?) 
Цюракь кь нему приб'бгаєть, 
батогомь?) бго ватинаєть, -- 


1) У/. Ргуєзгої Кк піоши, УУ. 2 ОЇ. Федько и Йвань остриєчний. 

2) УУ. паруїу 8іа 5ухшру, а), Косоарау ВБгесспу. 2) Сей чотиростих 
у У/. инакще: па ІК 5ігуїу шКіадаїе, 

па Цасром їсЬ мубзуаіе, 

Ррасгув, сху 8ці Гасру? 

Ма Косгарау зігасру. 
ХУ. 2 ОЇ. має скрізь назву Козубай, тут: на Козуба, а надто в анальо- 
тічних місцях: цакладає, випускає. 2) МУ. кає сю строфу пнакше: 

УУуїйа іа па мегри 

па рорай5кусі ГасПому, 

іак іа 58капа гараїу, 

парегці з5іа 5ігасром. 
У ХУ. 2 ОЇ.: | Крикнув Козуб ка своїх: не бійте ся страхів, 

Ї сам влізу на вербу на собачих Ляхів. 

5 У У/. 1 М. ОЇ. хайже згідно в обох: 

Ма мегрі зіа уг52уКиїй 

у 5ашораї мугуспіцій - 

риди Гаспом Ргабу, 

ро їгосру 5ігуїаїу. 
(у УУ. 2 ОЇ. Боїому зіупаїу). | 9) МУ. Зідур Косхар, 7) МУ. Зрамегу 
Когар у7 мегру. 9) УУ. тут через помилку повторяє рядок, що стоїть 
низшо: Косгорау пе 2Де. 2) УУ. райодКот По. 
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Кочубай безь душі, 
40. собою не рушит». 

Варіянт У/. має ще одну кінцову строфу: 
Ргузлом Кк піошти КедКо -- 
сішга іїеро Руїіе; | 
КевдКко єо газ7аїев, -- 
Косгпрау пе 2уїе. 

45. Даріакамягу КедКо з80Рі: 
,Разіу риїо 8мупі форі, 
а пе моіомаїу, 
аа гамдамаїує. 1) 


Як бачимо, найстарший варіянт не згадує виразно про Білу 
Церкву, але подає иньшу місцевість, село Приспу. В обох стар- 
ших копіях герой називаєть ся не Козубай ані Козуб, але Ко- 
чубай. Що так власне читано загально і що в такій формі ся 
назва перейшла і в уста люду, доказує одинокий відомий доси 
варіянт, записаний 1862 р. д. Іваном Должицким у селі Пло- 
тичі, золочівського пов. (сей запиє разом з иньшими піснями 
записаними сим збирачем, є у мене з паперів В. Навроцкого). 
Ось той варіянт: | | 

Ой поїхав Кашуба на війну з Ляхами, 
червонії чобітки, підківки бляшані, 

а ціка з фасолі, 

кулі з бараболі, 
а вїделце горіхове, а кінь бураковиї,. 
Кашубу вабили, 

2 сіделце взьили, 

а коника бурака до борщу нагнали. 


Як бачимо, з Кочубая тут зробив ся Кашуба, але зміст 
пісні перемінив ся; людова память, не розуміючи польської 
іронії, переплутала Кашубу-козака, що йде воювати з Ляхами, 
з ТИМ , Ляшком із БаршавиЄ, який їде цівілізувати Рубвь, та тут 
переходить тверду школу ,руського звичаю". Пісню про того 
Лашка ми розберемо далі, а тут додамо лише, що інтенція вірші 
про Кочубая занадто очевидна -- поглумити ся над козаками, 
щоб була якась найменша підстава признавати їй (крім отееї 
самої тенденції як історичного сімптому) якесь фактичне, істо- 
ричне ядро. 

1) Сеї остатньої строфи у тексті К. нема, то додаємо з Вал. У МУ. 


7 ОЇ, варіянти: Присців.. Та глядит на него... Подушавши.. Свині 
було пасти... додавати. 


еру чтучрч 
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ХІХ. Пісня про Ляшка. 


Немов у відплату за Кочубая, карикатурного козака, що 
хоче воювати з Ляхами сидячи на вербі і впавши з верби гине 
від самого страху, творить руська фантазія, фантазія очевидно 
руського письменного чоловіка, школяря чи дяка чи попа, ка- 
рикатуру противну - гордого а глупого Ляха, що їде на Рубвь 
як у завойований край, гордий на свою зверхню подобу та 
певний євого успіха. Се тип не новий у нашій літературі. Ще 
мітичний Іван Мелешко каштелян ємоленський у євоїй всати- 
ричній промові, яку датують роком 1589, а яку проф. Сумцов 
привнав не дійсною польською промовою В боймі, а дійсною 
сатирою, говорив про такий тип отсі памятні слова: ,Й то, 
милостивье панове, не мала шкода, слуги ховавмь Ляхи: давай 
же іому сукню хвалендьшовую, кормижь іого тлусто; а зь них» 
службь не питай! Й только убравши ся на ввмсокихь подков- 
кахь до дбвокь дибле и ходить, а Зь великого кубка трубить: 
тб пане за столь, а блуга соб за столь; тк борщикь, а слуга 
за пЗкат5ю штуку мяса; ть за фляшкЗ, а онт за другую, а коли 
слабо держиш»ь, то онь и ту зь рукь вюрветь! "Только пиль- 
нуєть: скоро зв дому тк, то онь моучкомь приласкавтся до 
жонки. Й такого чортополоха зь Німцями ввігнати, што До нась 
влфзли противь праву нашему.. Й гетая не малая штука -- 
кони дриюганти на бєтайни держати: давай же имь вь лфто 
и в зим'Б овесь й ебно, подстелай же што ночь, ховай же для 
нихь слугу Ляха, конюшню и маштелбра, а зь нихь жадной 
злужбь не питай. А колижь еще Ляхь какь жеребець ржеть 
коло д'Бвокь, какь дрюганть коло кобнль, прьиймижь Кь нему 
двохь Литвиновь на стражі, бо и самь дбдко не упилнуєть" 1), 

Кандидата на такого панського влугу оспівує українська 
пісня, відома в кількох варіянтах. У Вацлава з Олеська маємо 
один варіянт, у Головацького один в томі П, стор. 474--5 
і другий в томі Ш, 1, стор. 488--90, один галицький, другий 
угорський, записаний у селі Верові 9Земплинського комітату. 
У Чубінського т. У, ст. 1161--2 маємо зведені до купи три 
варіянти иньшої редакції, яким у Головацького відповідав один 
варіянт у томі П, стор. 485--6, записаний невідомо де й ким. 
Додаймо до сих друкованих ще рукописні, а влаєне один, за- 


1) Дктк Южной и Зап. Россій, т. П, стор. 189, 
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писаний М. Царем 18971 р. в с. Вербиці жовківського шов. і два 
зі старших рукописних співанників, то Й будемо мати весь за- 
сіб доступних мені варіянтів. Пісня більше відома в Галичині, 
де очевидно Й повстала; на Україні записано лише зразки пі- 
знійшої редакції, що одначе також, бачить ся, повстала в Га- 
личині; до Дніпра або й за Дніпро пісня не дійшла. 
Найстарший із друкованих доси варіянт Вацлава з Олеська, 
взятий по всякій правдоподібности не з уст люду, а з якогось 
рукописного епіванника. Тут мабуть самим видавцем перемінено 
скрізь ,Ляшок" на ,цюра?. Подаю його в тій формі, яку дав 
йому видавець (стор. 492--493): 
1. Лерам сійга із У/агзгаму, 
"та пуго зупі 8гагамагу 
і капстак й Рока, 
пе рої, 5іе пли2уКа. 


9. Віда сішги ізки8уа, 
520 міп м5ішпрум до Визупа, 
ху перо 52арКі пе 7піам, 
роптаба)ріп пе мтіадам. 


3. ,Родар) плепі дпКо рисиКа, 
іерег рода мсгубу РгаїКа, 
ротаНна)рії далуабу, 
ху дошасі 58харКи 2діртаву". 


4. Рігмам сійга!) ха сипргупи: 
»Терег гпа)е5х, 5ис7у) 5упи, 
рошара)рії дамабу 
і згаросоки?) іхпіабу 19 


5. Іде сішга догоПоди, 
а? |аші ріупе ри8 мододй: 
»"Рошапа)ріб, ра Пи8! 
Мапсгуїа шіа хфіуєпа Би8". 


6. МУідівзлоху?) сіцга хід Бизу, 
а? іага рідуї пеймій Киазу; 
по іо Визуп, сіага Фитлауу, 
згаростки хпіамєгу ротара)рії даму. 


7. Медмід" датаму, 82020 фо ргам'?), 
фа сійгі Ппоїоми орігу ам, 


ї) В друку: сіпга. 2) В друку: зхарки. 9) В друку: УМійгом 
4 В друку: іо Шгам. 


128 


мае м ме уч РУ а СЕ оч ЧР у Су и аю 


8. 


9. 


Др. Ївап Франко 





"рамена 


і пе озіамум По па догогі, 
по роіазастсум м ЬНі Їогу. 


Ргуріїіа Іазка іа) і|ети Каде: 
ГО мзбай сійго, пе Їе2у! 

О| уіай, сійго, пе хупега), 
57с2е 20 шпора роіпга)". 


Ідаф Карсі їх У/агягалму, 
уугіаїу сішги, росромаїу; 
Їедув сіага м дарупі -- 
пе Кіапіа) зіа дигпупі! 


Надіюсь, усякому по прочитаню сего тексту видно, що весь 
він сильно підгладжений польською рукою. 

У Головацького пісня являєть ся в значно відмінній формі; 
подаю її транокрібуючи на нашу сучасну правопибсь: 


І. 


Їхав Ляшок ів Варшави, 
на нім були сукні шарі, 
мав канчук у бока, 
не боїть ся мужика. 


. Їхав ЛДяшок по над лугом, 


аж там оре хлоп із плугом, -- 
помагайбіг не казав 
ні шапочки не вдіймав. 


. Аж той його привитав, 


за чуприну похитав: 
»Добре Ляшок, добре шав, 
що помагай біг не казав! 


. з» Ти подай, хлопче, батогаз- 


научу тя, Ляшуга, 
як шапочку вдіймати, 
і помагайбіг казати 15 


Їде Ляшок дорогою, 

зж там плине гусь водою: 
» Помагайбіг, біла гусь, 
навчила мя здішня Русь 
як шапочку вдіймати, 
помагайбіг давати", 
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6. Аж ту біжит медвідь кусий, 
Ляшок гадав, що то Русин, 
вдалека ся кланяб 
і шапочку здіймає. 


7. А медвідь ся ровіграв 
тай волосє обірвав; 
не лишив го на дорозі, 
но потащив в білі лови, 


8. Ідут купці із Варшави, 
занесли го до дуброви, 
там му погріб ісправили, 
хрін у вуби му встромили. 


9. Лежит Ляшок в дубині: 
Не кланяй ся дурнині! 
Аж там біжит лисиця, 
коло Ляшка вертит ся. 


10. , Добре ся той Ляшок мав, 
коли так хрін важивав! 
Ой встань, Ляшку, не дрижи, 
хоть за хвостик подержи 1" 


Записаний о. М. Царем варіянт дещо коротший, але вия- 
вляє нові додатки. Стр. 1, р. 1. Ішов, р. 2. Мав на собі, р. 3. 
Мав при боку канчука. Стр. 2. Їшов, р. 2. мужик оре. Стр. 3, 
р. 1. мужик го, р. 2. поторгав, замісь р. 11--16 ветавлено 
в уста мужика отсі слова: - 


» А так, Ляшку, добре знай, 
помагайбі віддавай ! 

Кажи: ,Дай Боже щисливо 
виворати тую ниву!1є 


Пішов Ляшок, оглянув ся, 
мужик тогди усьміхнув ся. 


Св вамісь стр. 4 Головацького справді кращий варіянт. 
Стр. 5, р. 2: Сидять гуси над водою. Стр. 6, р. 1 ведмідь, 
р. 3 і 4: 


помагайбі сказав 
і шапочку вдойняв. 
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7. Беднідь мислив, що то грати, 
став го за чуприну брати; 
Ляшок стоїт і дрижит, 

і ведмідя еє держит. 


9. , Чекай, Дяшку, не дріжи, 
ще за лапку подержи!з 


9. Аж там біжит лисиця, 
тай на Ляшка дивит ся. 
» Чекай, Ляшку, не вира, 
ще в ведмедем троха грай!є 


10. Їхали купці із Варшави, 
здибали Ляшка на мураві, 
погріб йому справили, 

і хрон в зуби встромили. 


Варіянт М. Царя єправді найкращий, найбільше льогічно 
викінчений і тому певно найпізнійший. Стрийський варіянт (Гол. 
Ш, 1, ст. 489--490) куценький, усего 15 рядків, кінчить ся 
поклоном Ляшка гусям (,Навчила мя твоя Русь"), але в сцені 
з мужиком мав пару нових рядків: 


А Русин го догонив, 
за чуприну го вловив 
та за вуха накрутив. 


Додаток дешевенький.  Угроруський варіянт має також 8 
строф, близший до вар. Головацького, але має одну інтересну 
відміну: рядки 9--22 виглядають тут ось як: 


3. Їшов Ляшко по над луги, 
а там оре Русин з плуги, 
почав Ляшко дунати, 
што мать єму казати? || 


4. Думав Ляшко до пов дня, 
пішов тишком до плуга 
і шапочки не івняв, 
» ПомагайбігЄ не сказав. 


5. , Давай, жено, батога, 
буду вчити Ляшка я, 
як шапочку внимати, 
помагайбіг казати". 
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Стр. 6 в тім варіянті -- стріча з гусьми, єтр. 7 - - стріча 
з ведмедем, стр. 8: 


Медвідь ся зв ним поіграв, 
голову му обідрав: 

» Вставай, Ляшку, не лежи, 
ще ся 80 мнов подержи!4 


Три середні строфи, се не угроруська вигадка, а слід версії 
старшої від текстів Вацлава з Олеська. До тої старшої версії 
належить без сумніву варіант Б. Грінченка (Зтнографическів 
матерьяль ПІ, 607--608), записаний Д. Ісаковим у ЄСлавяно- 
сербськім уїзді Катеринославської їуб., отже на лівім березі 
Дніпра. Ось повний текст сего варіянта: 


Біжить Ляшок по над лужком, 
Аж там оре мужик плужком, 
Він до його добіга, 

А шапочки не зніма. 


, Мужик Ляшка прикликав, 
За чуб Ляшка посипкав: 
»Подай, малий, батіжка, 
Проучим цього Ляшка, 
Щоб він шапочку знішав, 

10. Помагайбі казав! 


сл 


Біжить Ляшок по над бережком, 
Аж там плава Лебедь ставком. 
» Ну, здоров, здоров, сіра гусь, 
Що навчилаж ваша Русь, 

15. Щоб я шапочку внімав, 
Помагайбі казав ІЗ 


Біжить Ляшок по над ліском, 
Аж там ведмідь під кущиком, 
Він до його добіга, 

20. Уже шапочку вніма, 
Зняв шапочку худеньку, 
Поклонив ся по тихеньку. 


Ведмідь шуток не приняв, 
Лашку голову зірвав. 

95. От ідуть купці із Варшави, 
Взяли Ляшка, поховали: 
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з"Ївжи Ляшку в дубині, 
Не братай ся із дурними! 
Лежи, Ляшку, під кущем, 
80. Ти присипаний хрящем! 
Лежи Ляшку під ліском, 
Ти присипений піском", 

Даріянт Дуже інтересний для студіованя мандрівки пісень 
на далеких просторах. Строфічна будова вірші вже затемнена, 
мова виявляє впливи лівобережної, дещо дороблено (остатні 4 
рядки), та вее таки деякі подробиці заховали ся вірно із ста- 
рих варіянтів з ХУПІ в. Таких рукописних варіянтів маємо 
два неоднакового обєму, з яких одначе можемо зложити най- 
повнійший зразок пісні сеї редакції. Основою сеї реконструкції 
кладемо варіант із співанника Кирницького, писаного 1321 р., 
а для порівнаня беремо неповний варіянт із співанника, що 
містить ся в музеї Петрушевича в Нар. Домі під ч. 254 і по- 
ходить десь із половини ХУШІ в. Ось текст Кирницького: 

Пфень свіЕцка о Лашк5 з Русиномг. 
1. ЙИшовь!) Ліашокь изь Варшави, 

на нив сукнф, шаравари?) 

и канч5кь?) у бока, 

не бойть сі М8Жика. 


2. Да йшовь Лішокь долом, лугокт, 
а тамь Русинь воре плугомь; 
ой ставь Лашокь гадати, 
щоби бму сказати. 


9. До полудні вИСТОМВТ, 
Русинови нБць |не| сказав», 
п шапойки не знімав, 

и щаста не сказав, 


4. Русинь п'бзнавь, що то Ліашокь, 
бо підь носомь му порошок». 
» Ой стій, хлопче, погоди, 
най Лішка безь бЕди! 


5. ,Дай но, хлопче, батога, 
будень вчити Ліашуга, 
какь шапойку внимати, 

А памь щасті давати. 


оливи 


)) П. Да пбшовь 2) П. б5л5, шарв 2) П. меч, 
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6. ,А ти Лашку ни пиши?)), 
канчука 85 боку не'-носи, 
нужикамь с покланій 
й добрвдень фдавай 15 


7. А такь Ліашка научаєть, 
батомь бго затинаєть: 
»(9 таквь, Лашку, добре знай, 
помагайбф «давай 
и підт носом витирай 15 


8. Да йшовь Люашокт дорогою, 
ажь сидить гусб над водою: 
г» Помагайбб, бла гусь, 
навчила мід тая Русь!" 


9. Ажь тамь идеть медвідь куби, 
Лашокь мислить, що то Русинге, 
. знавв шапочку борзейко, 
уклонив са нивейко. 


10. Медвідь мовить, що то грати, 
вв Люашкомь собі жартовати; 
зв Ліашкомь собб попфгравь 
и чупринку цубервавт. 


11. ПЕшовь медвідь в густі лози, 
покинувь Лашка на доровб: 
о зЛежи, Лішку, вв дубинб, 
не кланій сід звбринб". 


19. Ажь там» идеть лисиці 
тай на Лашка дивить ся: 
» Почкай, Лашку, не дрижи, 
хоць за лапку подержи 1« 


18. Ой дивит сі ЛИСИЦІа 
тай наб Ліашка смбєт см: 
» Почкай, Ліашку, не вмирай, 
хоць за ножку потримай є 


14, Да йхали купці вв уобозб, 
знайшли Ліашка на доровб, 
поминки му справили, 
хріьнець в вубкі вправили. 


1) В внач. не цишай ся, в Наг. пишити сі. 
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15. Й такь ЛДішка споминали, 
барзо бго величали: 
з Тогди см Лашокь добре мавт, 
коли хрінець заживавь". 


Варіянт Петрушевича, хоч значно старший, заховав ся не 
добре; він, здаєть ся, уриваєть ся десь на половині; лишило 
ся всього 9 строф, які зрештою і в ході оповіданя виявляють 
по троха иньший уклад. І так стр. 1, р. 1 має: Да ишовт, 
р. 2. еЗкиб5 6525, шарф, р. 3. мечь су бока, та далі бракує ще 
слів, мабуть було ще: зь патика або щось подібне. Між єтро- 
фами 1 і 2 тексту Кирницького вВетавлено тут ось які строфи: 


12. Да ббда Люашка спокбсила, 
да шбшовь Лашокь до Рбсина; 
Рясинь познавь, що Люашокт, 
що подть носом порошок». 


18. Да пбшовь Ліашокь мЗравникоме, 
надибавь жінк з чоловіком, 
помагайбВ не сказав», 

и шапочки не скидав. 


14. РЯсивь єго привитав», 
за чепринз похитавь: 
»бОтакь, Ліашк8, добре знай, 
помагайбй людемь дай!« 
Далі йде строфа відповідна до стр. 2 Кирницького: 
15. Да пбшовь Люишокь мимо лугомь1), 
ажь тамь цуре нЗжикь пл8гомт, 


ставь са Люашокь гадати?), 
що мЗжикови казати? 


16. Гадавь Лашокь хвилю, др8г8, 
пбшовь блище ажт до плЯг8, 
Га що дбрень| Ліашокь б8вь, | 
помагайбі позаббвь. || 
17. ,Гей дай хлопче бич-пягя, 
цуй най навч5 Люшугу, 
іакь помагайбб казати 
тай шапочк8 внимати". 
Дальші строфи відповідають стр. 8 і 9 варіянту Кирниц- 
кого, тілько що тут у стр. 9, р. 1 було на кінці мабуть ,бо- 


1) В рукоп. через пожилку: боромвь. 2) В рук. радити. 


2 Студії НАД НАРОДНІМИ ШІСНЯМИ 135 
роздою", в р.4 ,дЗрна Русь", а в стр. 9, р. 1 Ажж нь йде, 
р. 2 Лашокь каже, р. 3 хб8тенко, р. 4 поклонив см. Решти тек- 
сту не єтає. | 

Нема сумніву, що сей найстарший текст найблизший до 
оріїіналу, який очевидно був літературний, писаний і ширший 
від усіх пізнійших варіянтів. Текст Кирницького поробив уже 
Деякі вкороченя, а головно стягнув первісні дві стрічі Ляшка 
з руськими мужиками в одну, чим і осягнув більшу артистичну 
суцільність та викінченість оповіданя. Тілько маючи перед очима 
ті старі, писані варіянти, що вже в рукописах переходили ріжні 
редакції, ми можемо зрозуміти, як мало творча, як дрібно кон- 
сервативна буває та містична сила -- народня память, якій 
наші етнографи так часто приписували шліфованє та вдоєкона- 
люванє пісень, ніби то з разу невироблених та недотепних. 
Коли йде яке вироблюванє та шліфованє в народній памати, 
то Хиба таке, як на монеті, що ходить з рук до рук: рисунок 
затираєть ся, блідне і обєм зменшуєть ся, пропадають або псують 
ся імена, побутові та історичні деталі, затирають ся язикові 
особливости, рисунок робить ся більше шабльоновим і конвен- 
ціональним, іноді переходить у карикатуру, а не навпаки. 
А навпаки буває лиш у виємкових випадках, коли обезбарвлена 
та обшліфована пісня знов попадаєть ся в руки талановитої оди- 
ниці, яка зуміє надати їй хоч по части нову, індівідуально за- 
крашену подобу. За такий приклад можна вважати варіянт на- 
шої пісні записаний М. Царем, хоч і в ньому що найкраще, те 
старе, а не нове. 

Се можемо бачити також і на другій редакції нашої пісні, 
до якої переходимо тепер. Вона повстала правдоподібно на 
правобережній Україні (в лівобережної не маємо ніякого (її 
сліду), повстала під безпосереднім впливом першої редакції та 
також мабуть під впливом пісні про Кочубея або подібних поль- 
ських кпин. Ляшок являєть ся тут уже не гордим, та в люд- 
ських ввичаях нетямучим блазнем, якого Русь учить розуму і не 
може навчити; він тут сходить на карикатуру, що пропадає не 
від руського ведмедя, а від свиний. Чубінський подає три ва- 
ріянти сеї пісні, один із Ушицького повіту, другий записаний 
Костомаровим невідомо де, очевидно також десь на Волині, 
а третій записаний Новіцким. ШПодаю тут текст першого ва- 
ріянта, зводячи иньші в нотках: 


Їхав Ляшок морквяний. 
коник буряковий, 
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10. 


15. 


20. 


25. 


30. 
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на нім шапка в пустернаку, 
жупан лопуховий, 

кожушина оріхова, 

пояс з кукуруви, 

а чоботи із редьки, 
повявки з гарбуза. 

А сіделце капустяне, 
стремена з берези, -- 

як нацьєть ся лепетухи, 
стане нетверезий. 

Пістолєти в качана, 

кулі з бараболі, 

а щабелька зв пустернаку, 
а похва з фасолі. 

Їде Ляшок з під Варшави, 
під ним коник пляше, -- 
надибали його свині: 
здлізай, вражий Ляше!5 
Він вихватив пістолета, 
став свині стріляти, -- 
свині кулі похватали, 

нічим воювати. 

Вихватив він шабельку, 
став свині рубати, 

свині шаблю ізгризли, -- 
нічим воювати. 

Під ним коник розгуляв ся, 
став хвостом вертіти; 
бачить Ляшок, що не жарти, 
тай став їх просити. 


Тут в Ушицькім варіянті очевидна люка, яку доповнює 
добре варіянт Новіцкого: 


35. 


Стягли Ляшка свині 8 Коня, 
стали тузувати; 

прийшла Ляшку, прийшла нужда, 
треба пропадати. 


Далі йде остатня строфа ушицького варіянта: 


Ідуть люди, ідуть люди, 
ідуть край дороги: 
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вовсїм Ляшка з'їли СВИНІ, 
40. тілько видно ноги. 


Варіянт Костомарова крім ріжниць у деталях при мальо- 
ваню Лашкового костюма підчеркує різче катастрофу. Ляшок 


Обернув ся сюди, туди, 
хотів в ліс тікати. 

з Через тії люті ввірі 
мушу погибати! 

І коника ПОГЛОТИЛИ 

й Ляшка вовсім з'їли, 
тілько стремена зв берези 
зостали ся цілі, 


Варіянт Головацького (П'В5сни П, 485) найблизший до Ко- 
стомарівського і виявляє тілько дрібні язикові ріжниці. 

Ся друга редакція, як бачимо, трактує Лашка вже зовсім 
несеріозно. Сатира переходить у злобний насьміх: упадок і роз- 
дід Польщі, її розшарпанє ,євиньми", якими колись Поляк так 
гордував, отсе та їдка іронія історії, що визирає До нас із 
сві карикатури. Перед розбором Польщі ся редакція не могла 
повстати. Літературна пімета за карикатуру Кочубая була повна. 
Що з часом іронія ,людової творчости" перемішала обі ті, так 
супротилежні пісні і утворила варіянт, де Кочубая з'їдають 
свині, сб ми вже бачили в розвідці про Кочубая. 


ХХ. Лямент України. 


У Головацького (т. І, ст. 29--30) надруковано під ч. 26 
віршу ,«алоба Украйнь"; Головацький не згадує нічого, звідки 
взяв її текст; що його не записав із уст народа, се видаєть ся 
мені певним. В співаннику Кирницького під ч. 9 маємо троха 
коротший, та декуди поправнійший текст сеї вірші, на підставі 
якого Можна реконструувати й цілість. ШПодаю тут сей рекон- 
струований текст з варіянтами: 


1. Ліаментуєть Одукранца изь великинь жалемт, 
же!) будучи наполнена смутком и печалевр: 
(Ох2) ти мні, бБда 9) мні, щожь ?) іа сучинила! 
Ох 9) ти ниб, ббда 9) мнБ, щомь переступила.) 


1) Гол. а 7) Гол. Ахь 2) Гол. да ббда ") Гол. що .5) Гол. Ахь 
9) Гол. да ббда 7) Гол. що я преступила. 
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9. На короля, пана свого, руки подносила, 
Не рав, не два і не десять з ним ємь воювала.!) 


3. Йс котрьми поганцани так га воєвала,2) 
Міста, села и фольварки мечем плюндровала.?) 


4. Братство кла любимоєв з пани Султанами: 
Ведуть панов повязаних руки арканами.!) 


5, Не єдинь г монастир изь добрь иврлупила,?) 
И не єдну?) мі церковтв ц)гненть испалила. 


6. Отец, мати дитя своє на руки хватає, 
Оставивши всі маєтки од страху виліває.?) 


7. Довідалам ся і о тих, що живуть в утробі, 
Не скриють ся предо мною і мертві у гробі.?) 


8. Скубуть мене зо вебхь сторонь, мкт іа сама бачу, 
Затинають карбачами, ік цигани клічу.?) 


9. Теперь же м не в'Ббдаю, где С маю подіти,10) 
При комь будуть зоставати козацкій діти? 


10. Пойшла бимь ю до королі, схочеть ні принти?!) 
Але будуть за мною Ліхи жаловати.12) 


11. Поддала бимь сі Турчинови, лечь тамть гараздь буде: 
И такь мене проклинають веб вбрній люде.13) 


19. Такий буду московекому цареви голдовати 15) 
Й подь єго державою буду цуставати.!?) 


15. Аби в тихости, в мирности жити і сидіти, 
А. спокойне всі прожили козацькії діти. 19) 


Вірша очевидно написана в 90-их роках Х УП в. по страхо- 
вищах руїни, коли переважна часть козацької старшини разом 
з Мазепою хилила ся рішучо до Москви, бачучи в ній іарантію 
супокою. Сам автор вірші не криє своїх симпатій до союза 
з Польщею, називає короля ,бвоїм паном", висловляє сумнів 
(по варіянту Головацького навіть зовсім не вірить), чи король 
захоче назад приняти Україну, хоч і знає, що Ляхи будуть жа- 
лувати за нею. Троха неясне стидізованє в строфі 11 про союз із 


1) У Кирн. уас. 2) Гол. так си починала 0| 2) Гол. сплюпдровала 
4) Кирн. уас. 9) Гол. изь добра иструтила 9) Гол. не одну теж 7) Кирн. 
уас. 9) Кирн. уас. 9) Гол. час. 19) Гол. А тепер я не відаю, що 
маю чинити. 11) Гол. Вернула б ся... не схочет... 12) Гол. уас. 
13) Гол. уас. 14) Год. Волю 19) Гол. уас. 19) Карн. уас. 
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Туреччиною, очевидний натяк на гетьманованє Дорошенка, за- 
ховане лише в однім варіянті Кирницького. ,Лечь там» гараздь 
буде", -- автор очевидно хоче вказати, що гаразду там не буде, 
та надто такий союз робить Україну ненависною серед иньших 
звірних", христіянських людий. 


ХХІ. Ведмедівка. 


Пісня про зруйнованє Ведмедівки має за собою історію, 
яку треба розповісти. В р. 1841 вийшла книжка польського 
збирача Едварда Руліковского (Е. ВиіїкКом які, Оріє роміаїц 
У/азуїком8Кіесо), в якій на єтор. 118 надруковано ось яку 
»Шіеню" (подаю її текет-у транекріцції П. Куліша, про яку 
зараз далі буде мова): 


1. Да не славнійший город Медведівка із своїми городами, 
Як славнійший Пилип Орлик з двома коваками. 
Один Грицько, другий Андрій, на віру гонитель, 
Всїм городам українським він був разодитель. 


9. В неділю рано-пораненьку у вої дзвони давонять, 
І старії і малії в весь голос голосять, 
На коліна упадають і Бога просять: 
Поможи нам, боже, Київ город боронити, 
Дождемо першої Пречистої, будем обід становити. 


3. В неділю рано-пораненьку города достали, 
Всім церквам українським верхи позбивали, 
Полотияні образи під кульбаки клали, 
Дзвонами спижовими коні наповали, 

В святих церквах коні становили. 


Руліковекий додав до сеї пісні ось яке поясненє: ,Сю 
думу треба віднести до часу нападу хана Батия на Русь 
і Київ. Хоча в її складі видно недавнє походженє, але вона 
виразно пронята сим спомином. Про руйнованє Київа, а влаєне 
його церков, ,Синопсіє" говорить ось як: ,Кресть єв главн 
церковнья золотокованньй єняша, а верхть до полу-церкве по 
окна  повел'івбнівмь шпроклятого Батня испровергоша, такожде 
и верхвь олтара великого по перси иконь Пресвятой Богоро- 
диць избиша". Із сього видно, що отся пісня згідна з історич- 
ною традицією, бо згадка про Пилипа Орлика і його двох то- 
варишів зовсім не перечить сему, бож відомо, що народна пісня 
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часто міняє старі імена своїх героїв на нові. Народ не дбає 
про те, чи так, чи сяк називав ся герой пісні; для нього важ- 
ний характер виявлений осбпіваною особою, важна думка Ї слово, 
якими запечатана ся особа. От тому то Цилипом Орликом може 
бути у нього тут Батий, а два його товариші, се Манку 
і Пета". 

П. Куліш передрукував сю пісню 1956 р. в своїх ,зЗа- 
пискахь о Южной Руси" (т. І, 315) і подав також отею псев- 
донаукову іаліматію польського збирача, додавши до неї ось яку 
свою увагу: ,Шановний автор помиляєть ся думаючи, що на- 
род здібний складати пісні про давно минулі часи; се можуть 
робити тілько письменники. Медведівка, що прославила ся гай- 
дамацтвом, і Пилиц Орлик показують лише мішанину пісенних 
споминів, яка походить із забутя старовини. Приклад нерідкий". 
Певно, так само як нерідкий приклад безкритичности Куліша. 
Замісь висловити якийсь сумнів що до самого тексту пісні, що 
своєю нескладністю бє в очи, Куліш так само як і Руліковекий 
скидають усе на народню память, припцисуючи їй свою власну 
недогадливість, і бавлять ся пустими теоріями про Батия, Манку 
і Цету. 

В р. 1814 надрукував П. Чубінський у першім томі ,за- 
писокь Югозападнаго Отд. Й. Р. Географическаго Общества" на 
ст. 299--300 ось яке оповіданє: Ведмедівська попівна. 
В народній памяти зберіг ся образ дівчини, начальниці козаків, 
попівни з Ведмедівки. Мені пощастило записати уривок пісні 
про сю українську Йоанну Дарк, а також переказ про напад 
Турків, у якого відбитю брала участь та дівчина. ,Орда ак 
ішла, то люде ховалиєь у замок, і під землею були такі ходи, 
що їми до води добірались. Там довго вони жили, поки орда 
не піймала чоловіка, і той мусів їм показати, куди ввійти їм до 
брами. А там була попівна, котра не пускала їх у замок, поки 
вони ії не подужали і не скопювали, а людей порубали. Тітку 
моєї баби у Цариград з дочкою узяли. Вона потім утікла від- 
тіля, а дочка там остала ся і заміж вийшла". 


Далі Йде пісня: 


Славний город Ведмедівка всіми сторопами, 
Та не много жило людей да за ворогами. 
На святую Пречистую в усі дзвони давонять, 
А старії і малії у голос голосять: 
5. , Вийдіть, вийдіть, Веджедівці проти орди з хлібом |" 
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, Ой не будемо, прокляті, не будем корить ся, 
бсть у нас ясне оружжя, будем боронять ся". 
Ведмедівська попівна голос учинила, 

Сінсот Турок-яничар в коней повалила. 


10. Ї старії й молодії кіньми вбраковали, 
А молоду челядоньку у полон погнали. 


Чубинський забув додати, де й від кого й коли буда запи- 
сана ним пісня і устна традиція про ведмедівську попівну. 
А жалко, бо традиція перечить пісні. Традиція не подає місця, 
де стала ся пригода з повівною; що се не було в Ведмедівці, 
се видно з того, що, як побачимо далі, ніякого замку з погре- 
бами в Бедмедівці не було. Оповідач додає надто вість про 
»Тітку його баби? взяту тодіж до неволі; коли оповідач гово- 
рив се в 70-их або Й 60-их роках ХІХ в., то дата вамого 
факту ніяк не може сягати навіть 100 літ у зад, значить, не 
дальше половини ХУПІ в., коли тимчасом штурм Турків чи Та- 
тар на ПБедмедівку старший майже о ціле столітє. 

В р. 1888 М. Драгоманов надрукував у своїй книжці 
я Подітичні піені українського народу ХУПІ--ХІХ ст. Частина 
перша, розділ перший", стор. 130 новий варіянт пісні про Вед- 
медівку, записаний Андрієм Шевченком у Кирилівці Звениго- 
родського пов. Київської губ. 


Та славний город Ведмедівка всіма сторонами, 
Та не прожили добрі люде та за ворогами. 
Тече річка з Ведмедівки, тече вона з тиха; 
Ої хто не був в Ведмедівці, той не знає лиха. 
5. Ой чи був хто в Ведмедівці, як церкву грабували, 
ГСвященника| отця Йвана в річці утопили, 
До пристола |до| святого коників вязали, 
Восковими ставниками коней поганяли, 
І ризами, патрахиляки коней накривали. 


Згадавши про текст Руліковекого Драгоманов додає: , Можна 
побачити, як незручно хтось переробив цо пісню, вставивши 
в неї Орлика з товаришами Й притутавши Київ до Ведмедівки. 
Це проста й ясна пісня про поход Турків на Україну за часи 
Дорошенка в 1667 і в 1678 р., коли (1677) була взята Тур- 
ками й Веджедівка (Літопись Грабянки 224). До першої поло- 
вини пісні записаної Щевченком подібна й пісня про ведме- 
Дівську подівну, напечатана д. Чубинським в Записках Юго.- 
бападн. Отд. Й. Р. Географическаго Общества т. І, 299--800, 
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Чи не підправлено другу половину пісні напечатаної д. Чу- 
бинським 2" 

Сим питанєм кінчать ся уваги Драгоманова. Він вірно до- 
бачив фальсіфікат у записі Руліковського, та не знав, куди 
приткнути й запив Чубинського, вважаючи його що найменше 
за якусь окрему пісню, в гіршім разі також за варіянт штучно 
підправлений. Може виведе нас із тої плутанини ще один ва- 
ріянт, знайдений мною в рукописнім Співаннику бібліотеки 
Оссолінських у Львові ч. 2586, списанім десь у початку ХІХ в., 
в усякім разі значно давнійще, ніж були занотовані ті етногра- 
фічні записи, що ми навели висше. Ось її текст: 


Славна була Дедмедовка вебма сторонами, 
Не много в ней люде жили перед ворогами. 
Славнкій гетмань Феликорьнись, на ВвБру гонптель, 
Христіянского народу праздньй разоритель, 
5. Буджацкому Солтанови онь радкі додаваль, 
Гдь от боку євоєго сем вождовт посвілаль. 
»Йди, княже, на Вкрайну, оть теперь чась мавшь, 
Бо подь рукою своею добрьхь вождовь мавшь". 
А в суботу барзо рано под городь подступали, 
10. Бо там они сь собою вси рештунки мали. 
А в суботу о полудне города достали. 
Як старьміх людей, славних мфщант вебхь под мечт забрали. 
По заходу солнечка церкви разорали, 
О икон святих вельми влати очи видирали, 
15. Веб святости церковніє под ноги топтали, 
А образкі полотнянів под кульбаки клали. 
А в неделю барзо рано не в звони ввонили, 
Як старіє, так маліє ревне голосили. 


От і маємо ,просту? -- не як здавало ся Драгоманову -- 
пісню, а віршу книжного походженя, зложену по сьвіжим фак- 
там. Правда, дещо з неї перейшло в уста народу, та тут з тими 
обривками повторило ся те, що часто бачимо на подібних запо- 
зиках: усе конкретно-історичне, отже більша часть імен і з8ре- 
сіве5 Їасії пропали, забули ся; лишив ся лише неозначений 
близше спомин про Ведмедівку і про її катастрофу --- зруйно- 
ванє Турками. І лишило ся ще одно цінне, що затрачено в руко- 
писній копії - - Згадка про попівну. З другого боку псевдо-вчені 
в роді Б. Руліковекого і собіж прикладають руку до затемненя 
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первісного малюнка, кермуючи ся зовсім фантастичним ,Мідлі- 
тізіе", 

Розберемо за порядком ті новійші додатки, чи не поможе 
нам решта, що лишить свя потім, реконструувати віршу в її пер- 
вісній формі, бо копія в Співаннику Оссол. очевидно також 
неповна. Порівнюючи текст Співанника з текстом Руліковекого 
впевняємо ся від разу, що сфальшовано в ньому -- чи рукою 
самого Руліковеокого, чи якого Йому подібного мудрця-- другу 
частину середнього уступа, від слів ,на коліна упадають" аж до 
»будем обід становити". Руліковекому тут Дорога була згадка 
про Київ, що помогла йому перенести всю подію на Батия. Так 
само бачимо руку фальсіфікатора в рядку: ,Всїм церквам укра- 
інським верхи позбивали". "Такої нісенітниці не сказала б на- 
родна фантазія, яка не івнералізує так безоглядно; се міг ека- 
зати тілько такий, що знав цитований висше уступ Тізелевого 
»Синопсиса" про руїну Київа і доконче хотів бачити його 
в євоїй вірші. Баламуцтво з Пилипом Орликом і двома козаками 
міг подати Руліковокому якийсь малотямучий єпівак, що прока- 
зував йому сю віршу; імена козаків, Грицько й Андрій, не 
мають ніякого значіня; взято, які попали на память, щоб засту- 
лити забуту назву ,гетьмана Феликорниса". "Та за тим текст 
Руліковекого не позбавлений інтересу при реконструкції прото- 
типа вірші; влаєне вставка в середині другого уступа з фаль- 
сіфікатом показує, що тут вірша вже вчаєно почала псувати ся. 
Поступ того пеованя бачимо в варіянті Чубинського; уступу про 
Феликорниса і його намови до буджацького ,бултана" нема, та 
за те маємо уступ про те, яке становище заняла Ведмедівка 
супроти турецького нападу, разом з епізодом про ведмедівську 
попівну. Чи можемо сказати, що сей уступ-- пізнійша народня 
видумка і не належав до первісного складу вірші? Мені здаєть 
ся, що категоричного суду тут висловити не можна, бож наша 
копія вірші дуже пізна і могла бути написана з дефектного 
орійналу. З другого боку бою ся, чи й Чубинський, або той, 
хто піддав Йому єю знахідку, не позволив своїй руці Та своїй 
фантазії троха погуляти над нею. Не богато, а дуже троха. 
Про те, щоб ведмедівська попівна єправді ,з коний повалила" 
сїмеот яничарів, нема, розумієть ся, що Й балакати. В устнім 
оповіданю, що правда, сказано, що вона єтояла В тісній, але 
отвореній брамі і вбивала Турків, поки ті не вбили її списами. 
Але пісня, коли уважно читати Її, малює девчому иньшу ситуацію. 
Ведмедівку, очевидно зовеїм безоборонну, нападають Турки серед 
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білого дня і жадають, аби піддала ся. Перелякане міщанство дома- 
гаєть ся від своєї старшини, щоб піддала місто Туркам. Та в тім із 
юрби перелаканих вирізуєть ся голос смілої попівни: ,Не будемо 
корить ся, будем боронить ся!" (Сей окрик від разу ,зсаджує" 
Турків із коний, вони кидають ся грабувати та руйнувати місто, 
при чім учинила ся бійка, в якій Турки могли понести значні 
страти і дівчина була вбита. Певне за її горачий поклик Турки 
по здобутю місточка помстили ся Й на попі Йвані, її батькови, 
якого втопили в річці. Зрештою Турки задовольнили ся обгра- 
бованєм церкви та домів та цокаранєм міської старшини, а не 
руйнували Ведмедівки до тла; се можемо бачити з кінцевого 
двовірша єпіванникового варіянта, де виразно кажеть ся, що 
другого дня по тім нападі, себто в неділю ,не в звони зво- 
нили, а старії й молодії ревне голосили". Значить, рядки про 
повну руїну РДедмедівки в варіянті Чубинського треба вважати 
пізнійшою приставкою, зрештою досить шабльоновою в укр. 
піснях. 

З тими застереженями можна доконати реконструкції сеї 
вірші-пцісні, може не в тій формі, як була первісно написана, 
але в тій, у якій дійшла до нас двома течійками -- В пізнім 
відписі і ще пізнійших уєтних перевшівах. 


Славна була Ведмедівка всіма сторонами, 
Не много в ній люди жили перед 1) ворогами 
Славний гетьман Феликорнис, на віру гонитель, 
Христіянського народу правдний разоритель, 
5. Буджацкому султанови він ради додавав, 
Гди од боку своєго сім вождів посилав. 
»Їди, княже, на Вкраїну, от тепер час маєш, 
Бо під рукою своєю добрих вождів маєш". 
А в суботу барзо рано под город подступаля, 
10. Бо там вони із собою всі риштунки мали. 
На святую Пречистую в усі дзвони дзвонять, 
А старії і малії у голос голосять. 
(Тут у варіянті Чубин. бракує очевидно одного рядка, до було 
сказано, 2то саме кричить Ведмедівцям отсї слова :) 
» Вийдіть, вийдіть, Ведмедівці проти орди з хлібоміз 
15. ,Ой не будемо, прокляті, не будем корить ся, 
бсть у нає ясне оружжя, будем боронить ся", 
Веднедівськая попівна голос учинила, 


1) Язиково кращі варіянт Чуб, і А. Шевч. та за ворогахц. 
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Сіксот Турків яничарів з коней повалила. 
А в суботу у полудне города достали, 
90. Старих людей, славних міщан всіх под меч побрали. 
До заходу соняшного церкви грабували, 
З ікон святих вельми златі очи видирали; 
Веї святости церковніє под ноги топтали, 
А образи полотнянів під кульбаки клали. 
95. Священника отця Йвана в річці утопили, 
До пристола, до святого коників вявали, 
Восковини ставниками коней поганяли, 
А ризами, патрахилями коней накривали. 
А в неділю барзо рано не в зввони звонили, 
30. Як старіє, так малів ревне голосили. 


Наведені висше історичні деталі вичитуємо з самої вірші- 
пісні. Ніяких посторонніх жерел для історичного виясненя сего 
факту не маємо. Цитована Драгомановим Л'топись Грабянки ані 
на стор. 224 ані на жадній иньшій зовсім не згадує про Мед- 
ведівку чи Ведмедівку, і ми не знаємо, відки взяв Драгоманов 
сей цитат. Та мені насуваєть ся думка, чи за прозвищем того 
» блавного гетьмана Феликорниса", (рогатого кота або котячого 
рога?) не треба бачити ,гонителя" й ,разорителя" України та 
турецького підніжка, Юрася Хмельниченка? В такім разі похід 
Турків ка Ведмедівку був би одним із тих походів Юраєся 
по його осадженю турецьким султаном у Немирові, якими 
він держав під загрозою околичні українські повіти при помочи 
турецьких та татарських сил. І в такім разі сам факт турець- 
кого нападу на Ведмедівку треба б посунути від 1677 р. назад 
до р. 1668--9. 


(Далі буде). 


Трильогія проф. А. Кримського. 


Написав Володимир Ровов. 





І. 


В останніх роках між росийськими фільольогами-язикознав- 
цями найбільш активним борцем против гіпотези Поїодіна й Со- 
болєвокого про великоруське походженнє старинних Киян показав 
ся проф. А. Кримський. Недавно, в короткім протязі часу, він 
видав три досить великі статі, присьвячені сїй єправі. В тих 
статях різко виявили ся веї позитивні сторони Й хиби Крим- 
ського, властиві Йому, яко доєлідникови мови. Та як би суворо 
не ставила ся критика до хиб згаданих праць ш. ученого, їх 
вартість повинна єпонукати кКождого безстороннього дослідника 
признати тим працям визначне місце серед розвідок останнього 
десятилітя, які присьвячені досліджуванню українського язика 
в минувшости і в нові часи. "Тому крім коротких заміток про 
них, поданих в нашій праці про гадлицько-волинське наріче!) 
вважаємо потрібним впинити ся ширше на сих розвідках. 

Першою зпоміж сих праць д. Кримського вийшла єтатя: 
» Филологія и Погодинская гипотеза. Даєть ли фидологія мал'бй- 
шія основанія поддерживать гипотезу г. Погодина и г. Соболев- 
скаго о галицко-вольнекомь пройсхожденій малоруссовь? І-ТУ. 
Разборь общихь историко- филологическихь данньх»ь й обзорг 
письменньхь паматниковь старо-ківвекихь. Оттискь изь журнала 
» Кіевская Старина". Кієвь, 19047. Повстала ся стата значно 
ранійше від того року. В первіснім начерку вона друкувала ся 
з перервами в ,бБіеввскій Старині"2) ще в 1898 та 1899 рр., 
а пізнійше з'явила ся яко окрема відбитка по значній доповненню 
і переробленню. 

1) даписки т. ІХХУП. 


2) Див. ,Кіев. Стар.", червень, с.347--865; вересень, с. 234--8266 ; 
1899 р., січень, с. 9--29; червень, є. 307--316; вересень, с. 277--311. 
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Через такі обставини свого повстання будова статі предета- 
вляєть ся хаотичною, а аріументація - - розкидана. Докази порозки- 
дувані В самій статі, численних і широких примітках до неї 
і в передмові на 36 сторінок. Далі, через деякі особисті при- 
чини, автор не міг використати в євій чає важних для него 
праць: рецензії Потебні на дісертацію Соболєвекого!) і заміток 
Соболєвекого ,Йзв исторій русскаго язмка"2). Він використав ті 
праці тільки при продовженню євоєї статі. Коли Кримський вже 
кінчав свою працю, вийшла ще важна для него розвідка Шах- 
матова: ,Кь вопросу обь образованій русекихь нарбчій "?). Веї 
сі обставини значно заплутали первісний плян статі Кримського, 
і тепер треба не мало попрацювати, аби зібрати його аріументи 
в якусь одноцільну систему. 

Друга хиба нашого автора -- єв крайно різкий Тон, який 
не відповідає ані заслугам Соболевекого для росийського язико- 
знавства, ані гідности наукового розсліду. Значний і старанно 
дібраний Кримським, в ціли оправдання свого поведення, ряд 
грубих і ненаукових вибриків в росийській науковій літературі 
ва останні часи") не виправдує його, а хиба тілько сьвідчить, 
що такий гріх подибуєть ся не рідко серед росийських учених. 

Праця поважаного ученого розділяєть ся на чотири голови. 
Перша має титул: , Что таков галицко-вольнекая гипотеза й какь 
смотрять на нее ученье?" ?). Вона подає збитий, але основний і зруч- 
ний перегляд літератури до даного питання, починаючи від Макси- 
мовича і кінчаючи відомою працею Колесси: ,дФіаїесіоїовізспе 
Мегкиоаїє дев вйдгиєвієсреп: /ійів зу. баму"8), Докладнійше 
автор заєстановляєть ся тілько над останньою розвідкою. Кри- 
тика Його, як звичайно, дуже різка, але взагалі добре викриває 
численні хиби сеї праці, котрі прийшли у молодого ученого 
наслідком не доєта доброго знання української мови. Але 
найважнійшим науковим здобутком сеї критики являєть ся збитє 
діялєктольогічного значіння тих критеріїв, на оєнові котрих 
Яіч, а за ним Колесса зачислили Житіє сьв. Савви і деякі 





) ,Йзвістія Отд. Русск. язьмка и Слов. Ймпер. Акад. Наукь", 
1896 р., кн. Т/ 

2) ,урналь Мин. Народи. Просвіщ.8, 1897 р., кн. за май. 

3) ,Фурналь Мин. Народн. Просвівщ.?, 1899 р., ки. за цьвітень, 

4) Див. стор, ХХІ-ХХХУЇ. 

5) филологія и Погодин. гипот., стор. 2--11 і ПІ-- УП. 

6) Агспіу Їйг зіамієспе Рійоіовівє. В, ХУПІ, стор. 207--228, 
478-- 523. 
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иньші  ,галидцько-волинські" памятки до  осбібної київської 
Групи). 

Слідуючий розділ : , Отношеніе г. Соболевекаго кв малорусекой 
річи и степень 6го знакомства св нею"?) найслабша в цілій 
статі. В першій половині розділу Кримський полємізує, переважно 
на гумористичнім трунті, з Соболєвским з приводу Його запере- 
чування для українсько-руської мови значіння язика?), але 
й сам Кримський, не вважаючи на те, згоджуєть свя признати 
в українсько-руській мові галузь загально-руської") і вважає за 
більш відповідне ,в фільольогічних порівняно-історичних роз- 
правах" прикладати до тої мови назву ,наріче", а не ,язик"?), 
В другій половині розділу автор зхагаєть ся довести ітноранцію 
Соболєвекого ,в найбільш загально знаних питаннях мало- 
руського наріча" 9), Кримський вірно і влучно Вказує на кілька 
помилок в тім напрямі ученого Великороєса, які по більшій части 
вийшли з слабої практичної знайомости з живою мовою ріжних 
галузей українського дм племени. Але, звичайно, такі закиди 
не можуть підкопати поваги Соболєвекого, яко ученого довлід- 
ника української мови. 

Далеко цікавійший третий розділ: ,О епособахь, которніе 
г. Соболевекій предлагаєть, сверхвт єсличенія рукописей, для 
поддержанія свовй гипотезьі" 7), Одним з доказів великоруського 
походження стариннях Киян служить Соболєвеокому спостереженнє, 
що в старих київських паматниках нема здрібнілих на СЯ, котрі 
так часто подибують ся тепер в українсько-руській мові, а на- 
томість в них дуже багато здрібнілих на ша, властивих тепер 
ніби-то тільки ведикоруській галузі. Студія Кримського про здрі- 
бнілі на ша, одно з найкращих місць Його статі"). Він наво- 
дить цілий ряд імен і назвиєк мешканців Галичини і Волині 
і иньших людей українсько-руського походження, який вповні 
доводить розповсюдженнє всего закінчення в українсько-руських 
іменах влаєних, починаючи з ХІІ віка?). В нові часи єї закін- 
чення випирають ся іменами власними иньшого формовання, але 
що до повного їх заникнення ще далеко -- про те сьвідчать 


1) филологія и Погодин. гипот., стор. ТУ--У. Вони суть в проти- 
венстві ві стор. 8--9. 

2) филологія и Погодин. гипот., стор. 12--19 ії МПІ. 

3) Прідега, стор. 13--16. 5) Ірідета, ст. 19. 7) Где, стор. 13. 

6) Стор. 18. Див. взагалі стор. 17--19. 

Т) Ірідеш, стор. 19--51 і УПІ--ХІУ. 

7) Ірідегі, стор. 21--40 і УПІ--Х. 9) Грідепі стор. 25--31. 
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численні приклади їх, зібрані Кримським серед сучасних Укра- 
інців)), На прикінці автор, навівши на доказ зверх 50 при- 
кладів, вказує, що закінченнє ша в українській мові влас- 
тиве не тільки іменам власним, але й взагалі іменам за- 
гальним. , Слова на ша... а) ..бувають формою пестливою, - ЧИ 
то здрібнілою, б) ...вказують збільшену, інтензивну, постійну 
якість або дійство (подібно до слів на тель і ун"). 

Слабша розвідка Кримського ,Обр именахь на сь и СЯ"). 
Правда, він блискучо довів, що в словах галицько-Вволинської 
літописи ,по Вольдриєб", ,Блусь", ,Митуву" (ассцбайух) не 
можна вбачати  нинішних українських | здрібнілих на СЯ 
і бь. ,ЦПо Вольдрисв" -- то Іосаї. від першого відмінка 
»Ольдрихь"2). В імени ,Блусь? не можна вбачати здрібніле 
черев те, що до него не можна добрати нормальної форми"), 
а слово ,Митуса? склало ся за помічю суфікса ба а не ся). 
Але проба автора довести властивість сього останнього закін- 
чення ведикоруській мові екорше переконує, що воно в ній 
дуже мало шррозповсюджене. Кримському вдало бся зібрати 
дуже невелике число великоруських всдів з закінченнєм на 
ся, сь. Майже всі вони пестливі, для найблизших євояків, 
і ними послуговуєть ся більше, так би сказати, дитяча мова, 
ніж звичайна бесіда дорослих. Сі слова -- бабуся, д'Бдуся, дБ- 
дусь, матуся, мамуся, мамусь, мамьсь, тетуся, татуся, милуся, 
милуська, дуся, мурьсь'). Одніське влаєне імя на ся (Катуся) 
наводить Кримський з такого непевного що До народньої бесіди 
джерела, як оповіданнє Боборикіна?). 

Екекуре ,о будахь и гуцалахь" збиває гіпотезу Соболєв- 
ского, що буци то ,зіпсуте старе галицьке бойци-бойки", а гу- 
цали ,зішсуте галицьке гуцули"). Тому що сі назви прикла- 
дали ся мешканцями Черкаського повіту для означення мешкан- 
ців Полтавщини і Поділля, то Соболєвский бачив в тому доказ 
походження теперішньої людности Наддніпрянщини від галицьких 
переселенців. Але Кримський виясняє, що єї слова зовсім не зіпсо- 
вані назвиска галицьких племен, а насьмішливі прізвища, що по- 
ходять від українських євлів: ,гуцало" -- валило, неповоротний, 
і ,буць" -- забіяка, але незграбний, сьмішний. ,В очах рухли- 


1) Підйега стор. 33--38. 2) Трідеш стор. 38--39. 

3) Грідепі стор. 40--46. 9) Г»., ст. 42--43. 

5) Ї., ст. 43-45, 9) Тр, ст. 45-46. 7) їр., ст. 41--49 і Х. 
3) Тр. ст. Х. 9) ЇЬ., ст. 46--49 і ХІ--ХІУ. 
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вого, жвавого Черкасця повільний Полтавець дуже неповоротний, 
а жвавість Подолянина пригадує Черкаєцеви задирливість ба- 
рана, і через те Черкасець називає насьмішливо Полтавця гу- 
далом, а Подолянина -- буцьом" 1). 

Замітки ,Обь имени Малая Русь" і ,0О должни били" не 
мають особливого значіння. 

Ся без сумніву зручна критика зробила вражіннє на Собо- 
лєвокого. В 9-ім виданню ,Лекцій" він викинув мірковання 
про Вольдриха, Блуса, Митуса, гуцалів, буців і про імя ,Мала 
Русь" 2). 

Але найбільше цікава і цінна з наукового погляду че- 
тверта і найбільша глава розвідки: ,Кіевсків и мнимо-кіевсків 
памятники ХІ--ХУ вв.5). В ній автор робить цінну аналізу 
мови відомих в науці памяток, які стоять в правдивій чи фіктивній 
звязи з Київом і Його областю. Глава має три розділи: перший 
обіймає памятки передмонгольські (с. 51--"71), другий --- по- 
монгольські (с. 77--94), третій рецензує праці Соболєвекого 
і Шахматова в справі українського діялєкту (с. 84--107). 


9 памяток передмонгольських Кримський обобливо широко 
розглядає Ізборник Сьвятослава 1073 і 1076 рр.5. Відомо, що 
Соболєвский зачисляв їх до великоруського письменства. Голов- 
ним його аріументом були форми: тобі (-- тобе) дблб, поям- 
лються, блисавять, вя-жя, кажаника (з Я замість 8), В яких він 
вбачає явні антиукраїнізми 7). Кримський | наводить кілька 
прикладів, які вказують, що і сучасна українська мова знає 
форми тобе і собе для другого відмінка), Далі він докладно 
застановляєть ся на доказах істновання в сучасній українській 
мові переходу в в я. Він приходить яко загальне правило 
у всіх іменниках ніякого роду, що кінчають ся в загально- 
руській мові на іє або ьіє"), чого не заперечує і Соболевский ). 
То саме подибуємо і в рагіїсір. ра88. і в іменниках, що похо- 
дять від них, але тут ми, правдоподібно, маємо до діла з яви- 


м 





- 1) Їр., стор. 47. 2) Декцій по исторій русск. яввіка. Йад. 3-ье. 
1903 г., ст. 278--279. 

3) Филологія и Погодинская гипотеза, ст. 51--107 і ХІУ--ХХ. 

1)ЇЬ., стор. 51--629 ії ХТУ--ХУІ. 

5) Ж. М. Н. Пр., 1885, П. Источники для знакомства сь древне- 
ківвокимь говоромь. Див. також: Очерки изь исторій русскаго явьіка. 
Кієвь, 1884, стор. 84. 

6) филолог. и Погодинек. гипотеза, є. 59--53, 

7) Її, с. ХУ. 9) Очерки, с. 84. 
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щем нефонетичним!). Окрім того, Кримський наводить звиш 150 
прикладів переміни е в Я після шипячих?), йоти?), л"), губних?), 
н?), вубних?), свистячих?) і р). "Третя причина, через яку 
Соболєвекий зачисляє Ізборники до великоруського письменства, 
то брак в них нового Б, себто Б з 8 в позиції перед складом 
з вникшим глухим. Кримський справедливо вказує, що коли глухі 
в ХІ в. ще не зникли, з чим згоджуєть ся і Соболєвский, то 
нове Б в сім часі ще не могло розвити ся і тому шукати його 
в Івборниках Сьвятослава передчаєно!?), 

Збивши таким способом -істнованнє великорусизмів в Ізбор- 
никах, поважаний дослідник наводить з них кілька явних мало- 
русизмів. Се заміна Б і и при одночаснім помішанню И та 
ь'Ї) і заміна В в 0у12). Значіннє сих доказів трохи зменшуєть 
ся через те, що автор бере приклади з других рук, до того не 
завше певних!?), і не завеїди вказує джерело, з якого він ті 
приклади взяв. 

Далі Кримський аналізує коротше шиньші памятки, які 
Соболєвекий зачисляє до київських. Пандекти Антиоха ХІ-- 
ХП він зачисляє до рукописів новгородських!) через те, що 
в них помічають ся типові новгородські особливости: заміна 
Б та й, ц та ч, ш і с.1?) Уважаючи на заміну ш і С, їх ліпше 
було би зачислити до пековських памяток, як що можна робити 
лінівістичні розсліди на основі ,розвідки" Амфілохія. 

Метиславове бвангеліє Кримський зачисляє до новгород- 
ських на підставі приписки.) 

Юрєвське бвангеліє він зачислив до новгородських так на 
підставі приписки, як і з огляду на прикмети мови: заміна Б 
та и, Вь та бу, ч та ц.!5) : 

Подати позитивні докази проти гіпотези Срезневекого та 
Соболєвекого, що юрєвська грамота була написана 1130 р. в Київі, 
Кримський не міг.19) Але тут цікавий Його екскурс, в котрім він 





1) филолог. и Погодин. гипотеза, с. 53--54. 

2 Їр, с. 54. 9) ЇЬ., с. 54--55. 7) ТЬ., с. 55-56. 

5) Ір. с. 56. 9) Т., с. 56. 7) ЇЮ., с. 56. 

8) Тр, с. 56. 72) Їр., с. 57. 19) ЇЬ., с. 58--59. 

1уТр., с. 59-60. 13) ТЬ., с. 60--61. 

13) Бін користуєть ся виданєм Збірника 1076 р. Шимановського. 
Тр. с. 61. Окрім того вої приклади заміни И та ь1 можна шоясняти і не- 
фонетично. 

14) Їр., стр. 63. 15) ТЬ., стр. 69. 19) ТЬ., стр. 63, 

17) Ї., стр. 63. 19) ЇЬ., стр. 64--66, 
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доводить, що уживаннє букви 0 замість сь перед дальшим 
0 властиве не тільки київським памяткам, як думав Соболєв- 
ский, але Й иньшим, переважно новгородським. 1) 

В Успенськім збірнику ХП--ХІПІ в. наш автор згоджуєть 
ся вбачати джерело ,до студіовання київського говору", але 
»Тільки для говору Часів Нестора (до 1091 р.), та й то з ве- 
ликою обережністю; а припуєкати, щоб переписувач ХП-- 
ХПІ в. був Киянином, нема жадних підстав".?) В оборону своєї 
гадки він вправді не наводить жадних позитивних доводів, але 
коли і Соболєвский не надає вже сій памятці такого значіння, 
як перше, то можна не вимагати більшого й від Кримського. 

Архангельське ввангеліє, котре Шахматов і Соболєвекий 
вважають за київське, Кримський довільно хоче вважати за 
галицьке, на підставі мішання Б і И, хоч сам він застерігає, 
що ся риса властива і Північній Руси і Київу.?) 

Руманцівську лбетвицу ХИ--ХПІ в. наш дослідник без 
близшої аналізи язика признає непридатною до студіовання ру- 
ської діялєктощьогії на підставі осуду Срезневекого, що вся па- 
мятка ,зЗаховала старанну правопись неруського оріїйналу".7) 
Таке довірє до авторітету ледви можна назвати вповні від- 
повідним. 

Сказаниє Шшоліта про Антихриста ХП--ХИІ в. зачислене 
автором до новгородських і пековських рукописів на підставі 
малюнка пековського сьвятого кн. Бееволода-Гаврила на першім 
аркуші Сказания.?) 

Оршанське євангеліє він признає за північне на підставі 
мови (аканнє, заміна Ч і ц) і місяцеслова, в котрім нема пів- 
денно-руських сьвятих, але втягнені сьвяті північні, ?) 

Ширше застановляєть ся автор над Тріодю Мойсея Кия- 
нина, котру Соболєвекий зачиєляє До ,найбільш авторітетних" 
памяток київського говору передмонгольського часу.?) Соболєв- 
ский ділить Тріодь на дві части: перша і запис написані на 
його думку Мойсеєм Киянином, тоб то, як він припускає, чоло- 
віком, що походив з Київа, а друга -- Новгородцем. Крим- 
ський вказує, що в Записи виразно сказано, що Мойсей скінчив 
рукопис.) Отже Мойсей був Новгородедць, а прізвище Киянин не 
має нічого спільного з Київом.?) До того ж новгородські при- 


1) Їб., стр. 64--65. 2) ЇЬ., стр. 69. 9) »., 69--70. 
4) Ї., стр. 70. 9) Ї., стр. 71. 9) Го. стр. 71--73. 
7) Їр., стр. 73--77. 9) Ї., стр. 74, 76. 9) Ш». стр. 73--74. 
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кивти подибують ся не тільки в другій, але і в першій части 
Тріоди.) 

Таким чином Кримський заперечує (і, як ми виділи, по 
більшій части з серйозних причин) київське походженнє всіх 
памяток, які Соболєвский зачисляє до київських, окрім Ізбор- 
ників Сьвятослава 1078 і 1076 рр. Але і в них він вмів ви- 
казати присутність малорусизмів і брак явних великоруських 
прикмет. 

Менше цінний його розбір памяток з помонгольських ча- 
сів. В київській псалтирі 1997 р.2) Соболєвский вирік ся доба- 
чати типовий ввірець київського говору ще перед єтатею 
Кримського. Євангеліє 1411 р., до котрого не привазує вели- 
кого значіння і Соболєвекий, розібране дуже поверхово і не пе- 
реконує нас.?) Вкладну князя Долголдата Долголдатовича 1427 р. 
Кримський без жадної аналізи мови зачиєляє до українських, 7) 
збувши річ фразою: , Читач бачить, що мова сеї вкладної не- 
звичайно близька до сучасної української .?) Але долучений пере- 
друк памятки, як що він вірний, сьвідчить безперечно про 
білоруські прикмети грамоти. Нема ні одного випадку заміни 
и та ь, Б та и, нового 5, у і Ю намість сучасного нового 
українського Ї, за те е замість Б вживаєть ся майже систематично. 
Через те Соболєвекий поступає цілком вправедливо, називаючи 
мову сеї грамоти ,офіціяльною західно руською." 9) Що до те- 
стаменту кн. Андрія Володимировича 1446 р.?) то сам Крим- 
ський ,не може рішити, Українець чи Білорує нисав сей теста- 
мент."9) Він зробив не злий начерк українізмів ,грамоти ки- 
ївського кн. Семена Олельковича"?, котрих вправді не заперечує 
і Соболєвский.?) Окрім того Кримський вказує ще на одну 
українську грамоту: ,грамоту Стародубського князя Олександра 
Патрикієвича 1400." р.19) Але текст, яким коривтував ся ав- 
тор, такий непоправний, що не дає можливости користувати ся 
ним для лінівістичних цілей. В тому легко переконати ся по- 
рівнавши дані Кримського з текстом грамоти в виданню пе- 
тербурського архвольогічного інституту: , Палеографическів снимки 


т) ТЇр., стр. 76. 2) Ї)., стр., 77--78. 

3) Ір. стр. 78--79. ") Їр., стр. 79--80. 
9) ТЇр., стр. 80. 9) ЇБ., стр. 79. 

7) Їр., стр. 80--81.: 2) Тр., стр. 81. 

3) Що., стр. 82. 19) Їр., стр. 83--84. 
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сь русекихь грамоть преймущеєтвенно ХІМ вка", Спб., 1908, 
аркуш 48.1) 

Ми бачимо, що Кримському вдало ся довести українізми 
тільки в грамоті ки. Семена Олельковича. 

В третім відділі сеї глави Кримський стежить по працях 
Соболєвекого, як помалу зміняли ся його погляди і як він що 
далі більше вирікав ся своєї теорії (так стояла справа до 
13897 р.),) і переповідає статю Шахматова: ,Кь вопросу обг 
образованій русскихвь нарбчій и русскихь народностей. "3) Тому 
що Кримський не висловлює при тім орійнальних поглядів, 
то сю часть Його праці можна поминути. Цікава тілько примітка 
на стор. 100--101, в котрій Кримський, розвиваючи думку 
Дашкевича і Шахматова, потверджує загально-руське значіннє 
Київа підчає веїх часів житя руського народу, мішаність його 
людности і почасти говору. 

Ми бачимо, що статя Кримського розбила ті підстави, на 
яких тримала ся київська гіпотеза (Соболєвокого, і останньому 
довело ся шукати иньших памятників і иньших доказів для 
відбудовання тої гіпотези наново. 


. 


П. 


Наукове значіннє Дальшої праці Кримського: , Деякі не- 
певні крітерії для діялєктольоїічної клясифікації етаро-руських 
рукописів. Львів. 1906" -- значно нижше, ніж першої. З'явила 
ся вона первісно в Збірнику в честь проф. Грушевського, 7) 
а потому вийшла і окремою відбиткою. Основні тези автора: 
деяка хиткість і непевність головнійших ознак, якими звичайно 
користують ся до пізнання українського походження рукопису, 
-- цілком правильні. овичайно, пригадати зайвий раз про по- 
требу обережного уживання  діялєктольогічних критеріїв -- 
річ користна і цінна, але властиво в тих осторогах Крим- 
ського нема нічого нового, Та Кримський, як здаєть ся, не для 
того і написав єю працю. Йому всьміхала ся ідея зробити з так 





1) Про цікаве ,Шовчівнье Зарубьскаго Черноризца? автор обіцяє 
поговорити пізнійше. Стр. 84. 

2) То, стр. 84-95, 2) ЇЬ., стр. 95--107. 

4) Науковий Збірник присьвячений проф. М. Грушевському учени- 
ками й прихильниками з нагоди Дого десятилітньої праці в Галичині. 
Львів, 1906. 


ТрильогіЯя ПРОФ. А. КРИМСЬКОГО 155 


ооо чу» поч 





званими ,галицько-волинськими шцамятками", які відкрив Собо- 
лєвокий, те саме, що ранійше він зробив з київськими. Як ра- 
нійше про більшість рукописів, приписаних ФСоболєвеким Київу 
і його области, Кримському вдало ся довести, що вони не київ- 
ського походження, так тепер він хотів виказати, що ,галицько- 
волинські" памятки Соболєвекого зовсїм не кгалицько-волин- 
ські.  Заперечивши певність старих діялєктольогічних  крите- 
ріїв, він береть ся зробити переоцінку тих памяток і клясифі- 
кувати їх по євойому. Але в тому не помогли Кримському ані 
однобічний добір фактів, ані визначна наукова дотепність автора: 
статя не переконує навіть при побіжнім читанню, а по справ- 
дженню її джерел приходить цілковите розчарованнє. 

В доказах в сій праці єстільки штучности, в даних про 
памятки, на котрих будуєть ся їх характеристика і клясифіка- 
ція, стільки недокладностей і неповностей, що провірювати де- 
талічно виводи автора -- то праця і трудна, і безкористна. Аби 
показати, як Кримський кориєтуєть ся паматками, я розвберу ті 
способи, за помічю яких він змагаєть ся доказати північне 
походженнє!) полікарпового євангелія 1807 р. 

Головні прикмети його, в котрих  Соболєвский вбачає 
рішучо українізми, се нове Б і форми водца, кодци. В тих 
формах Соболєвский видить попередників сучасних українських 
вітця, вітці, в котрих і, як відомо, повстало з 0 через його 
здовженнє (під впливом зникнення ьЬ), діфтоніїзацію і єтягненнє 
діфтоніа в і. Кримський не хоче доглянути і пояснити система- 
тичну появу в певних випадках Б замість 6. На його погляд 
» Полікарп дуже сильно плутає є і 5".2) В формах водца і кодци 
він радить бачити ,відоме явище", ,північно-великоруське Уб 
такого типу як собуолья, спруось",) забуваючи, що як раз 
форми вуотець, вуотца цілком не ,відоме явище" для північного 
Великороєса. 

Потому Кримський викриває в памятці ряд північних, 
почасти пековських прикмет: заміну Ч і ц, ж і з, бу і в, 
Б і е, тверде Л, зниканнє В в зобоуща, идЕвши, приставку В пе- 
ред початковим 0 (кодфца, вофци, ВЬБТЬ), форми воскьснете, 
оуставльше, жидовьськь, припоясавса, обБманадьцать, никьдб.?) 


1) Деякі непевні крітерії, стр. 1. 
з) Тр. стр. 3. 9) Тр. стр. З і примітка 1-а. 
4) Тр. стр. 3--5, 
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Виходить, що памятка пековська і в усякім разі -- північна. 


Але, 1) в Полікарповім євангелії нема багатьох важнійших 
прикмет пековського діялекта: поковського акання, заміни а на 
0 по ;) і по мягких єпівзвуках, Ж замість ЖД, форм першої 
особи многого числа на ме і иньш.!) 


2), майже веї вказані Кримським пековські прикмети па- 
мятки не мають в собі нічого єпеціяльно пековського і дуже 
легко пояєсняють ся і на українськім їрунті. даміна бу ів 
значно більше поширена в українській мові, ніж в великоруській. 
Приставлюване В в формах вобца, вобци, Врть значно більше 
наближаєть ся Хо українських вітця, вітці, від, ніж До шівніч- 
них вотчина, вотчим. Ь по С в жидовьськк прикмета зовсім 
українська, і сучасна українська правопись завеїди каже писати 
закінченнє ,скій" в формі ,ський". Заміна Б і е подибуєть ся не 
рідко в південно-руських памятках церковного характеру і ви- 
кликала особливе поясненнє з боку Ягіча і Шахматова. А як що 
ламятка знає заміну Б і е, то Й форма никьдф не має вже рі- 
шучого значіння, бо в ній закінченнє ДБ може виплисти з де. 
Тверде л властиве так багатьом сучасним українським діялєктам, 
як і рукописам, починаючи з ХІТУ в. Перехід неакцентованого 
о в бу (оуставльше) сам Кримський трохи далі признає рисою, 
властивою і українській мові.) Закінченнє са в препоясавса 
можна поясняти зтвердженнєм Є, яке зустрічаєть ся в північ- 
них українських діялєктах. Через що Кримський вважає форму 
обрманадьцать противною українським, я не можу зміркувати. 
Більше ваги має вказана їм заміна ц і ч, ж і з. Ов характе- 
ристична пековська прикмета. Але і Соболєвекий, і Мочульський, 
і ученик Ягіча Колесса признають сю прикмету також і для га- 
лицько-волинських памяток. Мої власні обсервації над галиць- 
кими грамотами ХІУ--Х.У в., здаєть ся, дають підстави признати 
їх гадку вірною. Правда, явища, в котрих можна добачати 
мішаннє шипячих і евистячих, нечисленні, і мене ще не зов- 
сїм покинули сумніви що до сеї ознаки, але вбачати в ній рі- 
шучу прикмету пековського діялєкту без дальшого студіовання 
справи тепер не можна. Форми воскьснеть я не надибав в пів- 
денно-руських памятках поза тими, які Кримський вважає сумнів- 
ними. Але неможливість сві форми в галицькім діялєкті не дова- 


Г) ,Очерки: Соболєвского, стр. 144-156, 
2) Деякі непевні крітерії, стр. 97, 
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дена. Се явище стоїть, як відомо, в тісній звязи в иньшим яви- 
щем, яке Соболєвекий називає недокладно ,тТвореннєм плавних 
самозвуків" ї яке подибуєть ся в наші часи власне тільки 
у галицьких Лемків.) Що до форм ,зосуща" і ,идбвши", 
то вони справді належать до чудних і трудних до пояснення 
на українськім їрунті. Але з двох припадкових не цілком 
ясних форм, може помилок писця, трудно вивести походженнє 
рукошису, особливо коли є иньші рішучі прикмети. ДА. такі 
прикиети є, тільки Кримський не вважав за потрібне звер- 
нути на них увагу. Наша памятка знає поруч з заміною 
ьі ін?) помішаннє Б і и) (що сам Кримський признає за рі- 
шучий українізм),) перехід сь і ь перед заїменником И в І 
і и?) (що являєть ся загально признаною українською ознакою), 
перехід Й в ь перед йотованими самозвуками?) (в чому біль- 
шість дослідників від часу Ягіча добачають південно-руську 
прикмету), перехід а в 5") (котрого відгук ми зустрічаємо 
тільки в сучаєних галицьких діялєктах),?) нарешті таку харак- 
терну українську форму як ,мам" ) замість великоруського им'5ю, 
котра, окрім української, могла би прийти тільки в білоруській 
памятці.19) Про веї єї відзнаки Полікарпового євангелія Крим- 
ський навіть не згадує. 

Таким чином з прикмет Полікарпового євангелія 13017 року 
деякі  рішучо  українізми, про значіннє деяких може бути 
суперечка; але загально беручи, вони Дають богатий подроби- 
цями образ власне українського, близше означуючи -- галиць- 
кого, живого діялєкта. 

Так само аналізує Кримський і иньші ,галицько- волинські" 
паматки. Він висуває на перше місце ті ознаки, які сьвідчать 
за Його гадкою, перемовчує противні, а часом толкує їх значіннеє 
штучно, прикладаючи до того дуже багато ерудиції й бистроум- 
ности. Таким способом він робить памятку білоруською, північною 


т) , Декція" Соболєвского. Вид. 2., стр. 25--56. 

2) Дле що до сеї ознаки Кримський трохи далі доводить, що 
в прикладах полікарпового євангелія можна вбачати нефонетичну заміну 
ьі і и. див. стор. 38--39. 

3) ,Очеркиє Соболєвского, стр. 38. 

4) филолог. и Погодин. гипот., стр. 59--60. 

5) ,ОчеркиЄ Соболєвского, стр. 38. 9) ЇЬ., стр. 37. 

Т) ЇЬ., стр. 39. 9) Ї., стр. 94, 103. 79) Ї», стр. 38. 

10) Карскій ,Обзорь звуковь и форить бБлорусской р'іБчи". Москва, 
1886, стр. 150, 152. 
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і т. д. Я не пійду за ним далі по єїй дорозі. Скажу одно. 
Міркування Кримського не мають, та й не можуть мати сили 
переконання, поки він буде іїнорувати в памятках нове Б. 
Дякуючи дослідам Соболєвекого, піддержаним авторітетом Ягіча 
і Шахматова, в робийській фільольогічній науці твердо уста- 
вило ся для нового Б значіннє одної з найбільш типових 
прикмет українського діялєкта ХП--ХГУ століть. Шоки Крим- 
ський не зібє сеї гадки, пояснивши систематичне уживаннє 
в певних випадках Б замість 8 на основі законів великору- 
ської мови і вказавши безперечні великоруські памятки, які 
знають таке Б, доти він не мав права при класифікації руко- 
писів йнорувати сю прикмету, доти вчені будуть признавати 
більшу рацію поясненню прикмет таких памяток на українськім, 
а не на якімнебудь иньшім їрунті. Правда, Кримський обіцяє 
повалити гіпотезу Соболєвского про нове Б: ,Про оте ніби то 
»Галицько-волинське" Б, видумане д. Соболєвским, я колибь 
писатиму ширше, в інакшому місці. Що воно не може звати ся 
»Галицько-волинським" і не є жадна малоруська особливість, 
се видко ось із чого: 

а) беть чимало рукописів, що їх д. Соболєвеокий не зва- 
жив ся признати за галицькі або волинські, а тимчасом у них 
писано букву Б замість в таким самим способом, який д. Собо- 
лєвокий охрестив ,галицько-волинським ". Ті рукопиєй -- серб- 
ські (в тім числі -- грамоти), новгородські, білоруські (прим. 
Євангеліє 1339 р. ще й з типовим московським аканнєм). 

6) Пригнітаюча більшина тих ніби то ,галицько-волин- 
ських" рукописів, в яких д. Соболєвсокий познаходив оте своє 
Б, не є ані галицька, ані волинська, ані малоруська взагалі. 
Св рукописи переважно білоруські та новгородські або пековські, 
і на них здебільша написано точні місцеві дати. 

в) В староруських грамотах ХПІ--ХУ в. (чи будуть вони 
галицькі, чи волинські, Чи які) зовсім не має того мнимого ,га- 
лицько- волинського" Б замість е. А вжеж грамоти найкраще 
віддають собою тодішню вправжню, народню мову. 

г) Буква Б, писана замість 8 способом д. Соболєвского 
в його ніби то ,галицько- волинських" памятниках, не має для 
себе відповідних рефлексів у сучасній живій малоруській мові, 
за Дуже нечисленними виїмками." 1) 


1) Деякі непевні крітерії, стр. 17, 
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Але сповнити такі обіцянки -- річ не легка. 

Переходжу до виложення важнійших тез статі Кримського. 
Перша голова має титул: ,воовьчни замість овьчий (овечий)є 1) 
і присьвячена питанню про значіннє подвійного 0, яке прихо- 
дить в деяких ,галицько-волинських" памятниках. Автор роз- 
бирає се питаннє В звязи з більш широким авищем "подвою- 
вання самозвуків в старих руських памятках взагалі і прихо- 
дить до таких висновків: ,ШПричини, задля яких бсамозвучна 
буква иноді подвоювала ся на письмі, могли бути такі: 

1) Простієїнька ,прихоть писца".2) 

2) Звичка писати (зовсїм етимольоїічно по церковному): 
дблаахь, великааго, велийхь, добрнихь і т. п. там, де шисець 
вимовляв і чув: дблахь, великого, велих»ь, Ддобрьіхь -- легко 
могла привести до звички писати аа, ин, ЬИ в таких випад- 
ках, де не було жадної звукової підстави до подібних влучень.?) 

3) Староруські писарі могли позичити такий ірафічний 
спосіб із сербських рукописів; а у Сербів, знов, -- каже д. 
Соболевекий, -- трафічне подвоєннє бсамозвучних букв могло 
повстати, як знак довгости, не без деякого впливу живої серб- 
ської мови.) Тільки ж спеціяльний історик сербської мови А. 
Майков не може, як ми бачили вже, признати за тим подвоєн- 
нєм будь яке ,внутреннее значені, 9) 

4) Причиною подвоєння міг бути й наголос: ,Написанів 
двухь гласнихь чаєто совпадаєть сь древнимь или современ- 
нвкогь ударенівм".5) Се витолкуваннє могло б здавати ся дуже 
природним, коли б замість ,часто бовпадаєть" ми сьміли єка- 
зати: ,вбегда совпадаєть." 7) 

Все те чиста правда. Але до подвоєння 0 в українськім 
рукописі в положенню перед заниклим глухим ми маємо можли- 
вість з таким самим правом припуєтити фонетичну причину -- 
довге українське 0, чого Кримський через щось не хоче при- 
пустити). В тій самій главі приходить також розглянутий 
висше екскуре Кримського про пековське походженнє Полікар- 
пового євангелія 13017 р. 


1) 1Ь., стр. 1--19. 2) Соболєвский: , Очерки", стр, 97. 

3) ,журналь Мип. Народнаго Просвібщ, 1897, май, стр. 57. 

4) Їр., стр. 58. 

9) А. Майков». ,Йсторія сербекаго язкіка". Москва, 1857, стр. 464. 
с) ,Журн. Мин. Нар. Просв. 1897, У, стр. 58. 

7) Деякі непевні крітерії. Стр. 10, 

5) Їр., стр. 11. 
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Друга глава затитулована: ,бу та Ю замість 0 та 6". 
Вона доводить, що далеко не в всякім ОуіЮ замість 0 і 8 мо- 
жна Добачати рефлєке українських діфтоніїв, а також у і Ю, ко- 
трі стояли на місце сучаєного нового українського Ї. В цер- 
ковних памятниках такі 0у і Ю могли з'явити ся з паннон- 
ських, болгарських?) та сербських оріїїналів.?) Далі, подібний 
спосіб писання міг бути відгуком ,живої великоруської або бі- 
лоруської мови".") В північно-великоруськім діялекті У з'явля- 
єть ся на місце 0 через вузьке вимовлюваннє останнього.?) На 
Білій Руси через йканнє ,ненаголошене 0 може часом давати 
такі фонеми",9) Окрім того Шахматов зауважив, що Ю прихо- 
дить часом і не в українських памятках замість 10.1) Крим- 
ський наводить ряд прикладів з ріжних єтаро-руських  па- 
мяток.5) Всв се цілком справедливо. Але довести легкість помі- 
шання при досліді сих бу і Юю з українськими авторови не 
вдало ся: з поміж його прикладів дуже небогато таких, що 
могли би впровадити дослідника в таку помилку. Решта глави 
присьвячена пробам довести 0 неукраїнське  походженнє тих 
зГТалицько-волинських" памяток, котрі мають 0Уу і Ю на місце 
0 і 8 перед складом де зник глухий. Сюди належать Добри- 
лове євангеліє 1164 р.,?) євангеліє Московської Синодальної 
Типографії ХП-- ХПІ в. м 6,19) Часослов ХГУ віку Петер- 
бурської  Публичної Бібліотеки, 7)  Покавчик до євангель- 
ських чтений ХПІ--ХІУ віку.2) По тім, що сказано було 
висше, я не буду робити деталічного розбору доказів Крим- 
ського. Нарешті Кримський радить бути обережним при подибу- 
ванню 0У і Ю замість 0 і 8 в українських грамотах, бо і тут 
вони не завсїди вказують на діфтоні.!?) 

Третя глава: ", Паралєльні написання букв ьі та и"15) 
доводить, що Й сей крітерій до пізнання українських памяток 
не завше певний. Кримський доводить, що заміна ьЬ1 і и по 





Т) Її. стр. 19--29. 7) Їр., стр. 13--14. 

3) Їр., стр. 14--15. 9) ї,, стр. 15 і слід. 

9) Їр., стр. 3, 5, 15. 

6) ТЬ. стр. 15. А часом заміпяєть ся в у і акцентоване 0. 

7) Її. стр. 16. 5) Б, стр. 15--16. 

9) Ї., стр. 17--20. 19) ЇЬ., стр. 20--21. 

11) Їр., стр. 91--24. 12) ЇЬ., стр. 25--26. 

13) Тр. стр. 26--27. Далі йде дрібна полеміка з Соболєвоким, 
стр. 27--29. 

1) 1. стр. 99--49. 
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більшій части нефонетична, иноді фонетична -- зустрічаєть ся 
і тепер в сучасному північно-великоруському нарічу",.) ,В пів- 
денно-великоруському сучасному нарічу",.) ,у Білорусів".?) 
Подибуєть ся вона і ,по старих рукописних великоруських, 
а по части і білоруських паматниках".") Приклади подають ся 
переважно з новгородських?) і пековських?) памяток. Але вони 
не переконують, бо майже у веїх тих памятках помішаннє Ьї 
і М має нефонетичний характер.?) На закінченнє розгляд бван- 
гелія ХП віку Московської Синодальної Типографії М 7 вмагає 
до того, щоб переконати читача в пра-московськім походженню 
сеї памятки.8) 

Остання глава: ,Поплутаннє Б та Й" доводить потребу 
обережного прикладання і сього крітерія.?) Заміна и і Б буває 
і в иньших руських діялєктах на фонетичнім і нефонетичнім 
грунті. Автор починає від останнього. По перше, багато дієслів 
творять основу іпНпії. і на и і на Б. Звідги походить нібито 
ломішаннє сих звуків і в всїх словах, що походять з них.19) По 
друге, то, що здаєть ся помішаннєм Б і, буває часом наслідком 
впливу твердих основ на мягкі і навпаки.) По трете, в єта- 
рім великоруськім і в білоруськім приходить М замість Б в пев- 
них формах заїменника ,вьсь", але ту воно з'явило ся через 
анальоїїю першого відмінка мн. ч. і иньших відмінків иньших 
заіменників.2) В формах пошіпаї. асси5аї, ми. числа магких 
основ заміна Б і и се наслідок помішання поаіпаї. і ассазаї. 13) 
Б замість и в потіпаї. ріаг. твердої деклінації новгородських 
памяток може бути наслідком анальогїї.!2) 

Фонетична заміна Б і и буває двох родів: одна властива 
новгородському і пековському діялєктам --- се переміна ак- 
центованого Б в и,1?) друга, яка пояснаєть ся аканнєм, поміча- 
єть ся в нвакцентованих єкладах і властива білоруському і пів- 
денно-великоруському діялєктам. 1?) 

Окрім того в тій самій голові Кримський доводить новго- 
родське походженнє Служебника св. Варлаама Хутинського ХП 
віку!7) і аналізує мову Поучень Єфрема Сиріна 1492 р.,!?) 

1) Їр. стр. 30--31. 2) ТЬ., стр., 31--91. 2) ТЬ., стр. 32. 

4) Тр. стр. 39. 5) Тр., стр. 38--387. 9) ТЬ., стр. 37--38. 

"1, стр. 32, 38, 38-34, 34--35, 85, 36, 86--317, 817, 37--38. 

8) Їр.,, стр. 39--41. Див. ,Очерки" Соболєвского, стр. 8--11. 

9) Тр. стр. 49--63. 19) Їр. стр. 44--46. 15) Гр., стр. 46-- 47. 

12) Тр. стр. 47--48. 19) ЇЬ., стр. 48--49, 19) Їр., стр. 49--д0, 

15) Тр. стр. 50--59. 19) Т»., стр. 54-55. 

17) ЇЬ,, стр. 52-53. 19) Їр., стр. 55-- 58. 
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Ліствиці ХПІ-- ХТУ в. московського архиву міністерства загранич- 
них справ"), Виголєксинського Збірника ХПІ в.2) і Уривку з апо- 
стола Х.ІП в. новгородської Софійської бібліотеки.) Поученія він 
вважає за білоруські, Лбствицу -- за білоруську або південно- 
великоруську, Виголєксинський збірник -- за поковський, ури- 
вок з апостола -- за Новгородський або пековеський. Перші три 
памятки справді мають характеристичні приклади акання і через 
те жадним способом не можна вважати їх за типові українські. 
Їх можна вважати хиба тільки відписами українських оріїіна- 
лів, бо инакше годі витодкувати систематичне уживаннє в них 
нового Б. В сій главі цікаві замітки автора про ,Повчінья 
черноризца зарубьсквія пещерн'.") Ся памятка київського по- 
ходження, відписана на Білій Руси, має безліч нових 5.?) (ії 
Б моглиби бути рефлексами правошписи київського оріїналу, що 
мало би значіннє, але Кримський се заперечуєв?). Має значіннє 
також вказівка автора, що українське написаннє "Б приходить 
і в білоруській Четії-Минеї 1489 р.?) 

Отже, офіціяльну задачу статі Кримського -- вказаннє 
на потребу обережности в прикладанню діялектольоїічних крі- 
теріїв, що служать до пізнання українського походження руко- 


цисів, -- можна вважати за сповнену. Друга задача -- по- 
раленнє українського походження ряда ,галицько- волинських" 
рукописів -- осягнена тільки по части. Вповні не можна її 


осягнути, аж поки Кримський не повалить діялєктольогічного 
значіння нового Б, чого він в тій статі не зробив. 


НІ. 


Третю працю Кримського: , Древне-ківвскій говорь" 2) треба 
розглядати в звязи зі статею Соболєвекого: ,дДревне-ківвскій 
говорь"?), котру Кримський зрецензував в своїй праці. Се 


1) ЇЬ., стр. 59--60. 2) ї)., стр. 60--69. 

3) Її». стр. 62--63. 9) ЇЬ., стр. 57--58. 

5) Їр., стр. 57. 9) ЇЬ. сто. 58. 7) р. стр. 58. 

8) Йзвбстія Отдбл. русск. язнка и словесности Ймп. Академ, 
Наукь. 1906, т. ХІ, кн. 3, стор. 368-- 411. 


7 Го, т. Х, ки. 1, стор. 308-393. Я користую ся відбиткою: 
2А. ИЙ. Соболевскій. Древне-кіевскій говорь"?. І--ПІ. Спб. 1905. 
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безперечно найважнійше з всього, що написав Кримський в сій 
справі, одна з найбільш талановитих і блискучих розвідок в сій 
области. 


Хто стежив за статями Соболєвекого в єправі київського 
говору, той постерігав факт, який зазначив Кримський!), по- 
вільне відріканнє поважаного ученого від його гіпотези. В 18917 
р. він згоджував ся вважати київський говір за перехідний від 
великоруського до українського або за мішаний ?), а се стоїть 
Дуже близько до припущення Шахматова, що даний говір на- 
лежав до північно-українських, перехідних на середнє-руський. 
Але недавно С. видав нову працю, в якій не тільки відновляє 
свою гіпотезу в повнім обємі, але твердить, що Кияне були 
Великорусами ще в ХУЇ в. Мабуть його спонукали До такого 
твердження праці істориків, що підносять крайне впустошеннє 
і зруйнованнє України по татарськім наїзді і збільшеннє ко- 
льонізації з заходу. До таких праць належать: ,Очерки, за- 
мфтки и документи по исторій Малороссій" Лазаревського"), і 
»Курсь русской иєсторій" В. Ключевекого"). Але Соболєвекий 
підніс також ряд нових доказів на місце тих старих, які цілком 
втратили значіннє. Та Кримський, піддавши ті докази критич- 
ному розглядови, дуже основно довів їх хиткість. 


Статя Соболєевекого ділить ся на три глави. БВ першій 
він подає ті виводи Лазаревського і Ключевекого?), що мають 
для него значіннє, покріпляє і розширює їх своїми міркува- 
нями як історичного ?) так і лінівістичного характера"). Істо- 
ричну сторону я лишаю історикам і просто приступаю до лін- 
Івістичної. ФСоболєвский вказує на дуже велику складність про- 
цесу, через який повстало з первісного 0 і 8 сучасне україн- 
ське і.) Такий процес, на його думку, ,не міг відбути ся серед 
широко пороскидуваної людности, на значнім просторі тери- 
торії; він повинен був розвинути ся серед збитого, більше 


1) , Филологія и Погодин. гипотеза", стор. 84--95. 

59 гИвь исторій руєсскаго язвкає. Див. Ж. М. Н. Пр. 1897, У, 
стр. 50. 

3) Див. Вип. ПІ. Київ, 1896, стор. 97--100. 

4) Ч. І. Москва. 1904, стор. 345-346. 

5) Соболєвский. , Древне-ківвскій говорь?, стор. 1--4. 

6) Їр., стор. 4-5. 

7) ї., стор. 5--7. 

7) Ір. стор. 5--6. 
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густого залюднення, на невеликій розмірно теріторії). Не міг 
він ,Відбути ся в двох кінцях південної Руси -- і в Галичині, 
і в Київщині -- самостійно, незалежно В однім місці від дру- 
того"? 2), ,з3 сього один вивід: південно-руська людність, 
що говорила вже на і, прийшла під Київ, в наддніпрянський 
степ з Заходу, з Поділля, Галичини, Волини і ту асимілювала 
в собою старих мешканців, в більшій чи меншій мірі незначних 
чисельно і пороскидуваних по теріторії" 2). 


Кримський в своїй рецензії дотикає вих виводів бСобо- 
лєвекого тілько в одній з приміток. Покликаючись на авторітет 
Потебні і акад. Корша, він твердить противне, що ,вбеякий, 
хто знає українську діялєктольогію і історію української мови, 
повинен признати, що звук і виробляв ся в західнім і східнім 
українських діялектах (у Львові і в Київі) самостійно, неза- 
лежно один від другого (о скільки можна говорити про повну 
незалежність при постійних зносинах Львова з Київом), і не 
в один час в ріжних говорах" 7). Важною підпорою сеї думки 
служить , Гопографическов описанів Черниговекаго намбетни- 
чества" Шафонекого 1786 р. (видане в Київі 1857 р.), яке 
сьвідчить, що навіть в кінці ХУЇ в. Переяславці ще не 
встигли були виробити звук і, а вимовляли здовжене 0 близько 
до у" ?), в той час як в взахідніх памятках | відоме від 
ХУЇ в.?). 


Друга глава праці Соболєвекого (Древне-ківвекій говор"», 
стор. 7--14) присьвячена доказам, що старинно-київський дія- 
лєкт належав до діялєктів ,білорусько-великоруського типу" 7). 
Перший доказ збудований на теорії хвиль в розвитку язиків і 
діялєктівЗ). Найбільш типова особливість українського діялекта 
се ,здовженнє 0 і е наслідком заникання глухих" ?). Вона ві- 
дома також в мовах польській і чесько-словацькій 9). Через те і 


1) Їр. стор. 6. 2) Їр., стор. 6. 

3) Їр., стор. 6. 

4) Примітка 5-а до стор. 379, див. на стор. 380. 

5)  Топографическов | описанів Чернигов.  нам'бстничества, 59. 
5, 12. 

Є) Кримський. , Древне ківвскій говорь?, примітка 5-а до стр. 379, 
див. на стор. 380. 

Т) Соболєвский. , Древне-кіевскій говорь", ст. 14. 

З) Тр., стор. 9 1 7. 

7) Ї»., стор. 1. 19) Ї5., стор. 7. 


ТРильогіЯ ПРОФ. А. КРИМСЬКОГО 165 


реаоаиничачнннано | - починали 


в руській мові вона повинна була виробити ся в тих діялектах, 
які безпосередно прилягали до обширу, зайнятого тими двома 
племенами. В білоруськім діялекті її нема, бо він , підчає заникання 
глухих в руській мові був відділений від польської мови ши- 
рокою смугою литовського населення (Ятвягів)" 1). Не могло се 
явище розвинути ся і в Київщині, бо на заході вона була 
відділена від сусідів ,багнистим і мало заселеним ШПолісєм" 2), 
Тільки Галицько-волинська область безпосередно і тієно стикала 
ся з обширом польської і чеської мови. Через те тільки в ній 
могло витворити ся згадане здовженнє 0 і е, тільки вона могла 
стати ся вітчиною українського діялєкта?). 

З другого боку, ,мова Київської Руси в передмонгольську 
добу (повинна була бути) близька до мови Дреговицької і Сі- 
верської областей ""), що були сусідні з нею. Але в говорах- 
нащадках дреговицького і єіверського нема єлідів здовження. 
Говори білоруські, що походять від дреговицького -- Гомельського 
повіту Могилевської їубернії, єпільно з сусідною частиною РІ- 
чицького повіту Минської їубернії.. і всеї білоруської частини 
Чернигівщини" становлять перехід ,не до українського, але до 
великоруського" ?). Нащадки ,бстаринно-сіверського діялєкту -- 
діялєкти західної частини Орловської та Курської губерній" 
мають переходові риси тільки до білоруського наріча" 9). 

Сих доказів Кримський не зачіпав. Головним аріументом 
против них служить їх апріористичність, що признає сам Соболев- 
ский"?). Окрім того, гіпотезі, що положена в їх основу, далеко 
до безумовної справедливости. Далі, кожде розширеннє якого- 
небудь явища повинно мати євої межі. Коли-б кождий діялєкт, 
сусідний з говором, що має здовженнє, мусів також присвоїти 
собі се здовженнє, то, очевидно, здовженнє повинно було би 
стати загально-славянською, коли не загально-людською ціхою. 
Нарешті, про діялєкт Дреговичів і Сіверян і про їх долю ми 
знаємо так мало, що будувати на сьому їТрунті сьмілі і певні 
висновки неможливо. (казавши коротко, в єїм доказі кождий 
крок стоїть на хиткій гіпотезі. 

Нарешті, Соболєвекий переходить до розбору мови памяток, 
котрі він вважає за київські. В даній єтаті він став в тім 
згляді обережнійшим, ніж був в попередних. ,бдиний доку- 
мент, що дійшов до нас в оріїналі від старого Київа", 


7) Їр., стор. 7. 2) ЇЬ., стор. 8. 72) ЇЬ., стор. 7, 8. 
1) Їр. стор. 8. 7) Ть., стор. 9. 9) Ї., стор. 9. 7) »., стор. 7, 9. 
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се Метиславова грамота 1130 р.5. "Текстами церковно-ело- 
вянського походження, що безперечно були переписані в Київі, 
він привнає »Тільки два збірники ОСьвятославові-" 2). 'Йновірно 
переписані в Київі"  Метиславове і Юрєвське євангелія 2). 
Тріодь Мойсея Киянина на його думку, як твердив він і перше, 
була написана Киянином?). ,Веї згадані київські памятки що 
до мови і правопису творять щось однородне, слабо взазна- 
чене, звичайно через те, що єтаро-київський діялєкт кінця 
ХІ в. і першої половини ХП в. не мав яркійшої взакраски, 
наближаючись з того погляду найбільше до середно-велико- 
руських говорів" ?). Особливо відріжняють їх від памяток га- 
лицько-волинських брак здовженого е, то-б то нового Б), 
і форми першої особи многого числа на МО 7). 

Розглядови сих доводів Соболєвекого Кримський присьвятив 
першу главу євоєї статі). Полємізуючи в різкім тоні з Собо- 
левским, він одначе не дає нових доказів не-київського похо- 
дження спірних памяток. Цікава тільки його аналіза мови 
Ізборників Сьвятослава?). Він підкреслює, що єї Івборники 
знають одночасно заміну Б і И та ь1 з И, а се типовий укра- 
інізм'); доводить, що в випадках заміни Вь і бу в Ізбор- 
никах треба вбачати явище фонетики київського діялекту!!); 
справедливо вказує, що шукати в памятках ХІ в. нового Б 
іще передчаєно, бо воно повстало пізнійше!2). Але поза сими 
Доказами, що він наводив і ранійше, Кримський подає ряд 
нових доводів українського походження Ізборників. Івборники, 
подібно як і сучасні київські Українці, знають ,ростягненнє 
звука 8 в Я перед мягкими складами" 19), ,зміцненнє пня З5л 
в зол", перехід е ,по шипячих і йоті перед твердими складами" 
в 0, зближеннє ненаголошенного 0 до сусіднього у (в аріайу, 
зле, Їетіп. 0Ю, в суф. 08, ЙОВ, в бу (-- ав) густин.), заниканнє 


) ЇЬ., стор. 10. 2) їф., стор. 10. - 2)-ЇЬ., стор. 10. 

4) Їр., стор. 10--11. 9) Ї»., стор 11. 9) ТЬ., стор. 10. 

17) Їр., стор. 11. 

8) Кримський. ,Древне кіевскій говорь"?, стор. 368--375. 

2) Їр., стор. 369--374. 10) Т,, стор. 370. 

11) Тр,, стор. 370--379. Докави не вповні переконують, Поки ми 
не побачимо 8. 13, г ,Української граматики Кримського. 

12) Ї., стор. 378-- 3174. 

13) Пр о се Кримський писав також в статі: ,Фдлологія и Погодин. 
гипотева", стор. 53--58. 

14) Але прикладу до сього не подає. 
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є в дієсловах: розгиївати, згнити, грішити, чергованнє мн і 
вн"), західно-українське ствердженнє звука р в одних ви- 
падках і Його замкненнє в других"). , Ої явища, як справедливо 
говорить автор, ее риси дрібні, підрядні, навіть не виключно 
українські; цікаві вони тільки тоді, як що брати їх в купі, 
яко ілюстрація однаковости сучасної фонетики Київщини з фо- 
нетикою ХІ віка" 2), | 
Потому Сободєвекий переходить До київських памяток, але 
таких, що переховали ся для нас В не-київських відписах. 
»06 -- Начальна літоцись, Київська літопись в двох редакціях 
(Лаврентієвської і Ішатської -копії), Житіє Теодосія Печерського, 
писання київських митрополитів Греків, переложені в Київі 
і т. п."7). Але ,в них ми можемо студіовати лише словарний 
матеріял, що заховуєть ся переписувачами досить докладно і що 
до котрого легко еправдити одну копію другою" 2). Влиявляєть 
ся, що в Начальній і Київській літописях нема здрібнілих типу: 
Грицько, Гриць, звичайних в галицьких грамотах ХТУ--Х У в. 
і в сучасній українській мові?) В Київській літописи імя Ге- 
оргій ,звучить Дюрдь, Дюрдий, Дюргь", а в такій формі ми 
не подибуємо Його в жаднім з руських діялєктів. ,ДАні галицько- 
волинські памятки Х.П--ХГУ вв., ані галицькі грамоти ХІУ-- 
ХУ вв. ані сучасні українські діялєкти не знають змякнення 
г в д (рівно як і Кк в т) ні в сьому, ані в подібних до нього 
словах" 7, І Лаврентієвська і Іпатська копії віддають назву 
ріки Льто в формі Ольто. Се форма білоруська або велико- 
руська, бо в українській мові було-б і. Між тим сю форму 
треба вважати за рефлєке живої київської вимови"). Начальна 
і Київська літописи вживають слово ,старбйшина"Є для озна- 
чення одної особи, між тим Українці знають Його тільки в зна- 
чінню збірнім; слово ,зоря" -- в значінню ,зірниця", в той 
час як в українськім воно значить ,зьвізда"; єлово ,лошадь" 
-- чуже для Українців" 9). З другого боку, в них нема єлів 
»Кохати", ,гай", ,квбть", між тим як ,кохань" приходить 
в Житії Савви осьвященного ХПІ в. (галицько-волинськім), а 
гай" є в Волинській літописи!9), Розглядови сих доказів Собо- 
лєвекого Кримський шприсьвячує глави П--УЇ євові єтаті. 


1) Для сього черговання одначе не подано прикладів. 

2) Її». стор. 373. Примітка 1-4. 

3) Го. прим. 1-а до стор. 373, див. стор. 374. 

4) Соболєвский. , Древне-ківвскій говорь", стор. 11, - 

5) Тр. стор. 11--19. 5) ТЬ., стор. 12. 7) ЇЬ., стор. 19. 
81 1Ь., стор. 12--13. 9) Їр., стор. 13. 19) ТЬ., стор, 13, 
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Гл. П трактує про закінченнє цько"). Кримський твердить, що 
воно повстало під польським впливом, яко наслідуваннє поль- 
ських здрібнілих ,типу Стець", ,Яць" з Додатком звичайного 
українського (і загальноруського) закінчення ко 2). Через те до 
ХІУ-- ХУ вв. їх нема тай не може бути не тілько в Началь- 
ній і Київській літописи, але Й в Галицько - волинській:). 
Гл. ПІ?) блискуче доводить, що в формах Дюрдій і т. д. треба 
вбачати ,дпоодинокі прояви загального фонетичного укра- 
їнського закону, пісдя котрого мягкі т і д (котрі тепер в ба- 
гатьох випадках вже ствердли) мішають ся з к і г" 9). При- 
клади наводять ся численні, ріжнородні і вповиї перекопують"). 
Є також приклади з Київщини. Не менше переконуює глава 
четверта ?), яка доводить (навязуючи до форми Ольто), ,що не- 
оріанічне 0 вповні властиве українській мові 9), На доказ 
Кримський наводить близько 30 прикладів з грамот, сучасної 
української літератури, Гоголя, Огоновського і словаря «Келе- 
хівського?). В гл. У19) він застановляєть ся над єловами ста- 
рЕйшина, зоря і лошадь. Автор змагаєть ся довести, що укра- 
їнській мові слово старбйшина відоме і в значінню одного 
чоловіка. Але всі його приклади взяті з сучасної штучної 
літератури, в котрій уживаннє сього слова може бути по- 
яснене впливом церковної і великоруєької мови!"). Більше 
сили мають його докази двоякого уживання Українцями сло- 
ва ,зора" (в значінню ,взірниця" і ,зьвізда"), але Й тут 
краще би було дати більше прикладів з чисто народної мови і 
старого письменства!2), Цікава замітка Кримського, що слова 
»Лошадь" і ,кінь" і в сучасній українській мові вживають ся 
так само, як і в Київській літописи: конь (кінь) для означеня 
звичайного і доброго коня, а лошадь прикладаєть ся до коня 
малосилого і замореного"З). Потому Кримський вибирає з Літо- 
писи і Житія Теводосбія ряд єлів, що пригадують сучаєні укра- 
інські!), щоб довести ,масову близькість українського словар- 
ного матеріялу всучаєної Київщини (північної і середньої) до 


1) Кримський. , Древне-кіевскій говорь', стор. 375-376. 
2) Гр. стор. 375--376. 7) Г»., стор. 375--3176. 

4) Ї,., стор. 376--383. 7) Гр., стор. 378. 

9) Гр. стор. 379--383. 7) -., стор. 383--386. 

3) Гр. стор. 384. 7) Їр., стор, 384-385. 

19) Тр. стор. 386--397. 11) їр., стор. 387--388. 

12) Тр, стор. 388--389. 19) ТЬ., стор. 389-391. 

14) Їр., стор. 393-- 3897, 
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словарного матеріялу київських літописей"1). (ї дані збивають 
твердженнє Соболєвского про виключну близькість вловаря і 
складні літописи до велико-руського діялекту, доводячи не меншу 
близькість їх з українським діалєктом. Але еправдити масову 
близькість мови літописи до того чи иньшого сучаєного діялєкту 
ніж той, який зробили Соболєвокий і Кримський. Гл. УЇ при- 
сьвячена словам ,кохати", ,гай" і ,квбть" 2). Кримський 
підносить, що вих слів могло не бути в Київській і Начальній 
літописи припадково. Отже-ж слова ,кохати" і ,квбть" не 
приходять ні в одному з правдивих галицько - волинських па- 
мятників, а прото і сам ,Соболєвский не зважуєть ся вносити 
в того, що бстаринні Галичане і Волиняне не належали до 
Українців"), До того слова ,кВвбБть" і ,гай" властиві не тілько 
українському, але також великоруському діялєктови, і через те 
не можуть мати рішаючого діялєктольогічного значіння?). 

Третя глава статі Соболєвекого виясняє Долю київського 
діялєкту по татарськім погромі?). На його думку сей діялєкт 
»8 ХУ--ХУЇ вв. задержував ся іще... може бути зі значним 
числом позичених слів, але зі веєїми євоїми головними особли- 
востями" 2), За доказ служить , Київо-Печерського помянника з пер- 
шої половини ХУЇ в., виданого С. Голубєвим в , Чтеніяхь" Істо- 
ричного Товариства Нестора Літопиєця (ки. 6), з йканнєм, 3 Д 
намість Г, Т намість К, Л замість В, Ф замість Х"7). Але 
київське набселеннє посувало ся на південь в вільні степи, а 
Київщина залюднювала ся зайдами ,з3 волинського, без сумніву 
північно-українського Поліся"? 8), ,Окружений ними, Київ пови- 
нен був поволі присвоїти собі один з північно-українських .го- 
ворів"), Се потверджує помянник Михайлівського монастиря, 
перша чаєть котрого належить до другої половини ХУЇ в. і має 
У замість старинного 0 поруч з властивими Київщині: Радионь, Са- 
фонз, Саламія, Макеівна, бвдаквя, Ходарт, Алеферь, Адарія, Адин- 
цевичь, Овдотья, Вовдотья, Мартіань, Малафей, -ф'Бй -офей, Алексей, 
-5й, Олековії, - Бі, Євдокея, -Бя, Парасковея, -вгея, Єремей, Яремей, 
Опраксинея, Бряславекого, Йрьна, Остря (єепейу.) 19). На мапі 
Бопляна першої подовини ХУП в. в ряді полтавських назвиск 


1) Її, стор. 393. 2) Тр., стор. 398--400. 

3) Ір. стор. 398. 5) »., стор. 399--400. 

5) Соболєвский. , Древне-ківвскій говорь", стор. 14--16. 
9) Їр., стор. 14. 7) ТЬ., стор. 14. 9) Щ»,, стор. 15. 

9) Тр, стор. 15. 19) ТЬ., стор. 15--16. 
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місцевостей здибаємо шівнічно-українське у з 0, але | замість 0 
в ній нема 1). 

Ровглядови сих тез Кримський приділив главу УП своєї 
рецензії?). Перш за все він вказує, подібно як перед ним 
вробив з приводу тих самих памяток проф. Дашкевич, на за- 
гально руське значінне Київа та Його сьвятинь, через що 
в памятки повинні були попадати також великоруські імена?). 
Через те про язик Київа ХУ--ХУЇ вв. треба судити не на 
основі таких сумнівних памяток, а на основі грамот). Гра- 
мота кн. Семена ЮОлельковича 1450 р., писана в Прилуці за 
Дніпром, предетавляєть ся типовою українською що до своєї 
мови?). Далі Кримський поясняє, що ,загальне тло київських 
памяток українське" 9), та що багато з імен, які Соболєвекий 
має за велико-руські, вживають ся в тих самих формах і на 
Україні. "Так, Українцям відоме імя ,дДАлексей" з звуком е. 
Приклади, одначе, не численні і мало переконують"). За те 
вповні переконують докази Кримського, що українській мові 
відоме Л замість В і в іменах власних, і в иньших випадках 
з ХУ--ХУЇ вв.З). Далі автор наводить в галицьких грамот імя 
Малофбй, Малофьй і дає иньші приклади переходу Х в Ф 
в власних іменах з українських писаних паматок?). (в Ф по- 
встає ,через змаганнє писати наче-б то етимольоїічно і через 
страх попасти в простацтво" 19). В словах: Саламонь, Саламія, 
Хвдаким»ь, Євдакбя а се результат ,зближення до попереднього 
складу, а не йкання"11), На Україні і тепер часто подибують 
ся імена: Саламон, Явдаким, Явдак'9). "Також розповсюджені 
імена Сафонь, Макей, Радион, Фатіан. А в тих іменах рв- 
зультат анальогії: ,глафон" зближене до ,Іосафь", ,ШМакей" 
Д0 ,мак" і ,Маковей"19). Не менше вживають ся в Українців 
імена, що починають ся на А. Акання ту не могло бути через 
те, що воно повстало аж в ХТУ в. а початкове А зявило ся 
в ХІ в.15. Кримський наводить імена з початковим звуком А 
з українських памяток ХУ--ХУП вв. доводить його часте 
уживаннє в сучасній українській мові!?), а потому переходить 


1) Ір., стор. 16. 

2) Кримський. ,Древне-кієвскій говорь", стор. 400--410. 

3) Тр, стор. 400--409. 5) Тр., стор. 401. 9) Іб., стор. 4092. 

8) ЇЬ., стор. 402. 7) Ї., стор. 409. 9) Їр., стор. 402--403. 

7) Іб. стор. 408--404. 19) Г»,, стор. 404. 11) Ї., стор. 404. 
19) 16. стор. 404. 19) Їр., стор. 405--406. 

14) Тр. стор. 406. 19) ТЬ., стор. 406--407. 
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до питання: ,фФонетично чи не фонетично він ту розвив ся?" 1). 
Можливе і перше. ,Можна пригадати, що українській мові 
властива евфонічна протеза а -- вправді, вона значно менше 
уживаєть ся, ніж протеза 0 і Й, але все таки її можна ПОди- 
бувати?). Прикладів того Кримський наводить небагато і вони 
не переконують), Але ,головною причиною повстання звука А... 
були впливи нефонетичні"?). , Їмення з грецьким початковим А 
переходили в руське то з А, то з 0?). З того виробив ся по- 
гляд про ,правильність" початкового АЙ і вульгарність почат- 
кового 049), А по тому вже стали переробляти імена на 0 
в правильні" форми на А: з ,Оксенія" повстало ,дАкесенія", 
з , Овдотья" -- ,Авдотья". Особливо легко поветали такі явища, 
коли в сьвятцях або в народнім словарі були подібно звучачі 
слова, що починали ся на А. ,дАнисимь" і ,Анисифорь" пов- 
стали через анальоїйю з іменем ,ДАнисья" і назвиском ростини 
занись" (е» ганус) 7). , Анциперь" (-- Онисифор) вийшло з , Он- 
ципорь" через анальогію слів ,анцихриєть", ,анциболоть" 9), 
з Арехвір" зявило ся не без впливу імени ,дДАрева" 9). 

Ми бачимо, що ся в високій степени цікава праця Крим- 
ського не тілько дуже переконуючо повалює нові доводи Собо- 
лєвокого на користь Його гіпотези, але також дає ряд незвичайно 
цінних відомостей про українську фонетику взагалі. Се дає під- 
ставу єподівати ся, що ,уУкрайнокая грамматика" поважаного 
автора, на яку довго чекало ся, зробить цінний вклад до на- 
уки і дасть тверді вихідні пункти для студіовання як історії 
української мови, так і її сучасного діялєктичного стану. 


З росийського рукопису, призначеного для ,дЗаписок", переклав Ве, Козловський. 


| 


не неанон п 


1) Ї., стор. 408. 2) Їр., стор. 408. 2) ЇБ., стор. 408. 
4) Тр. стор. 408. 7) ЇЬ., стор. 408--409. 9) Їр., стор. 409. 
7) Їр., стор, 409, 9) Їь. стор. 410. 9) ТЬ., стор, 410. 
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З житя старої школи. 


В львівськім церковнім музею переховуєть ся між иньшим 
цікава: ТареПа му Кібгеу мугада 5іве Ріїшобс (плеєогоа Таїо- 
штіга Кіегука Редаєоєа у папстапій підеу мугадопусі Дліесі 
у З72Ккоїе Рагосріаштеу рггу СегКуї па Рггедтіевсій Рипау- 
огодікіт 1) МобруїомКа род заїодепіет 9-60 Місраїа лобіа- 
іасеу ргге7 Бхатеп Риріїсспу оКахапа 1789 Поки Дпіа 20 
Іхіесо Міевіаса УУЗК. -- (Ркп. на 2 л. Е?, н-р СПУЇ--39). 
З неї бачимо, що учеників мав клєрик Татомир 22: уліаспе- 
скКіеу Копдусуї 13, ргоб8їєу 9; обряду латинського 9 (шляхт. 
7, прост. 2), грецького 13 (шляхт. 6, проєт. 7); родом з Мо- 
гилівки 10 (шлях. 8, прост. 2), з Тарнави 5 (шл. 2, прос. 3), 
з Голозубинець 2 прос. 3 Лошовець (шл.), Дунайгороду (пр.), 
Панасівки (пр.), Іванковець (шл.) і Горчичної (шл.) по одному. 
Віку -- 4 шал. 8 літ, 1 шл., 9 л., 1 шл. 10, 2 шл. -Н 1 пр. 
11 1. 1 шл.К 1 пр. 12 л., 1 пр. 13 л., 9 шл. - 2 пр. 14 7., 
2 пр. 16 л., 1 шл. -- 1 пр. 19 л., 1- пр. без означеного віку. 
Всі вчились катехизму; 2 шляхоцькі вини вчили руську гра- 
матику -- один з них вивчив бсилябізувати, другий належито 
читав; часословець зачав тільки один шляхтич; псалтир вивчив 
1 шляхтич Русин. Кіетепіагса учились 4 шляхтичі латинники 
і 2 ,простакиє Русини 13 і 13 літ. Початки латинського Аль- 
вару вчили 2 шляхтичі і 2 прості (1 Рус.); латинську грама- 
тику брали 5 простих (4 Рус) і 3 шляхтичі (2 Рубє.). З ,Падру- 


ї) Дунайгород або Дупаївці на Цоділю росийськім. Род. 
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вчились 10 хлопців -- 5 шал. (3 Рус.) і 5 простих (4 Рус.) 
нумерації, адиції (7) і субтракції (1). Писати не вчились 5 
хлопців (3 шл. і 1 пр. Русини). 

Табеля ся, що мала дати сьвідоцтво учителю через поступ учнів 
(вповні справедливо!) одначе позволяє нам вичитати В ній дещо 
більше, Ї так - - хлопці називались: Місра! ГаєКкозКі 14 л., Зап Га- 
5Кко5Кі 11 л., Місра) Раргозкі 8 л., Каліпіегх ГазКкозкі 8 я., Лакор 
СлегКазКі 10 л., КІогуап С7етКаяКі 8 л. (все шляхтичі латинники), 
Ютуїго Зо8по8кі Дімдбпіком 183 л. (пр. гр.), Вахуй Мапа- 
8їуг5Кі 3 л., Місрпа! Васгупякі 12 л., акор Кідбапіскі 14 л. 
(все шляхтичі Русини), Вагуй Вгомійзкі Міеішпіком 18 л. 
(пр. Рус.), У"амтлупієс Гакуслеєкі Злемсобмм (пр. лат.), Отуїго 
Кеглоє8кі") Нисиїбу 11 л., Апіопі РБоїоскі Мівіліком 12 л., 
МіКоїау Кіаїкомякі РайКом 16 я. (все прості Русини), Ер 
РодгисКкі Каріайякі?) (шл. Рус.) 18 2., ап Кадирипіємісо Ра- 
доббум (пр. Рус.) 14 л., Ріоїг Копагпіскі 14 л. (шл. Рус.), 
Калітіего С7ларіап 11 л. (шл. Пол.), Місраї! У/бубомісо ТКа- 
субм 14 л. (пр. Пол., ейггеу Вегупарог5кі (шл. Рус.) 9 2. 
і Вагуй Родякоскі?) 16 л. (пр. Рус.) -- їх батьки, одначе, що 
власноручними підписами єтвердили табелю, поставили своє на- 
звиско без шляхоцьких додатків. Василя Бровиньєекого Мель- 
никового отець називав ся по просту Нгурог Міеїлік ()), У/а- 
хуггуйса Гаїуслевківсо кудемсомеєо -- Віадеу Ю2міес (1), 
Дмитра Кержоского Гуцулового -- бгіеїап Нисої (Б), Ан- 
тона Лотоцкого Мельникового -- Рапйо Міеіпік (5), Маколи 
Фіалкоского Панькового -- Райко У/дуї (Т), Филипа Под- 
руцкого -- Ха2 .вйггеу Родгаскі Рагоср ЛмуапКомякі р., 
а Івана Надубнєвича Надобового -- Кедог Кадорпу (І). 

Звідки взялись ті шляхоцькі додатки при прозвищах учнів 
не знати: могли се бути звичайні місцеві призвища, але могли 
бути Й дороблені самим учителем шляхтичем. В кождім бвлучаю 
перед нами одно з записаних новійших жерел твореня західно- 
українських родинних назв. 

Самі вітці дали собі сьвідоцтво грамотности. На 19 під- 
писів підписались власноручно: 4 шляхтичі Поляки -К З шл. Ру- 
сини -- 1 простий Русин; поставили тільки хрестики: 9 шл. Ру- 
сини -К 6 простих Русинів -К 2 пр. Поляки. Виходить що серед 
Русинів було 9, а серед Поляків тільки 2 неписьменних. 


1) Може Когло58кі? горішня часть букви не викінчена, тому трудпо 
рішити. 2) Додано блідих чорнилом. 
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На обороті табелі читаємо: ,Хілеу па родріяїе мугадопу 
га5міадслат (Сптлерогуа Таїотіга,  КіегуКка Редаєова, іако рггу 
Сегкуї тоївгу МоруіомзКіеу Рагосріаїпеу ой Ласлесіа 58моіеу 
Редасоєїі піеодзїерпіе їггугумо рггу паїедуїуга 58їаїки 2 ро- 
губківега шсхпіом 8моіср паїедуїуга редас і опута рггуКіадет 
рородпобсі і мдогеті оруслаупобсі ТГапКсуа 8моїеу Редабоєїї 
зргамомаї, м ЄСегкуї піегуЇко ху Дів Жіедліеіпе у 8міа- 
їесспе, аїе памгеї у" йпіе ромєгейнпіє па Гаїглпіасп Мягу 5. 
у Хіеєрогасі (!) хпаудомгаї зів. єдліе рг7ег слуїапіе, у вріе- 
ууапіе галет 7 Ріакаті м» О5іамів СегКкіемпугт ехегсуїома! 
8іе у до с7еєо руї ороміагапу паїедусіє дореїпіа?, Її ацог. 
бает ес: Рай. па Моруїомсе "Рггедтіеєсій РДипауєтод. Дпіа 


19 Купейїпіа 1789. ВоКки. -- М. Югапомісо". Св потвердженє 
було видане для духовних властий, до яких Григорій Татомір 
вдавав ся за сьвяченем. І. Свєнціцкий. 


Причинок до характеристики літературної твор» 
чости Івана Головацького. 


Посилаючи з Відня 1845 р. о. д-ру Томі Полянському") 
примірник , Русалки Дністрової ", виписав Іван Головацький (брат 





1) 0. Т. Полянський (ур. 1828 р.), проф. гімназії в Пере- 
мишлі, потім їїмн. директор у Сахборі (1856 р.), Ряшеві (1869 р.) 
й внов у Церемишлі (1867 р.), брав живу участь в національно-полі- 
тичнім руху галицьких Русинів у 1848 р. Він зібрав був вірші моло- 
дого тоді питомця львівського духовного семінара Івана Гушалевича, що 
ходили тільки в рукописних копіях і видав їх власним накладом; він 
видав у 1848 р. летюче письмо п. з. Зіоуго |едпо уу сеїш хуга|егапеєо 
рогогаціепіа 5іе, в якому пропагував польсько-руську згоду в Гали- 
чині; під його проводом з'організував ся в Перемишлі руський теа- 
тральний кружок, що давав вже тоді руські аматорські вистави. Коли-ж 
вкінці вавязала ся в Перемишлі філія ,Головної Руської Радиє, він 
став її секретаром. Та недовго витримав на свойому становищу; незаба- 
ром вірвав зовсім в напрямом ,Гол. Руської Ради? й перейшов у поль- 
ський табор. Коли в 1867 р. польські круги поставили Його посоль- 
ським кандидатон до Сойму з Шеремишдя, він у своїй кандидацькій 
промові назвав свій колишній руський патріотизм ,ггопКкає молодих 
літ. Бибраний послом, йшов разом з польською шляхтою. Півнійше од- 
наче зірвав в Поляками й вернув назад до Русинів. Умер 1886 р. (пор. 
О. 0. Полянскій. -- Лит. Сборникь Гал.-рус. Мат. 1886, в. 1--ІЇ; 
Ал. Тороньскій, Причинокь до житьвлиси 0, Томкі Поляньского, -- 
Д'бло, 1889 чч. 39--40, 49--43, 45--46, 49 -- 51). 
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Якова) на окладинці книжки свою довшу присьвату, зредаїо- 
вану гарною народньою мовою й пів-фонетичним правописом. 
Присьвята ся дає цікавий причинок до характеристика дітера- 
турної творчости Й національних поглядів її автора, пізнійшого 
редактора віденського ,ВбБетника" й прихильника росийсько- 
церковного макаронізма в галицько-руській літературі). Вона пи- 
чинаєть ся словами: ,Чесному Високоученому Господину бомб 
Полянекому доктору Боговловія и проч. в доказ вмеокого по- 


чтвнія вбд Йвана Богд. Головацкого. В'бдень 18/6 мая 18454, 
Дальше йде: 


От" и минула вима, 

Та св'бги ровтаяли; 
Сбиїфнько гріє святе -- 

Та єго ж' то ми ждали! 
СВймо же, доки пора, 

Дай нам, Боже, щасливу -- 
Над'іймо сь' -- літо мине -- 

Та на бебнь вродливу. 

ж ж 
Ж 


Бувдла в нас бсбнь весбла, рясна: 

Настала по нбі, ох! люта вима, 

Студена, голодна для тбла й ума. 

Хвалабог, вертає сь" нам знов весна: 

Нуж пдрай сь" -- бо кажут, она 
Лиш раз красна. 


ПредвбЕцька, незмбнная судьба присудила всякому человбку, на- 
роду, миру свою дблю: а хочь дбброго вле не минд, так вавебгдь до- 
бре на верх вьшльне, а злому хочь добре, лишб до часу сь" ведб: -- 
се о людех -- а 0 народах також! те сам8, в первовіка аж до сего- 
дне: -- Жид, Грек, Риклянин, чи вфивій Геридн, Мадяр-Татарин, Ту- 
рок чи Цолян, ва прочих вже не пьтай -- веб жили и пережили сани 
себе, бо чужбго глядЖли, а не самніх себ8. -- Дишві одна Русь-Славяне, 
перебула сама соббю ткісяча лб5т нацаєньх ббля завидуючих сусбдбв, 
и поб'бдонбсна ввільінула на чистев плісе всемирнвіх дбфЯній на многій, 


1) Пор. також ИЙ. С. Свібнцицкій, -- Матеріальі по исторій вов- 
рожденія Карпатекой Руси. Львов», 1906. Т. І, ст. 163--171 і 195--197; 
ВБетникь ,Народного Домає, Дьвовь, 1906, ч. 4, ст. 71--179. 
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премнбгій столітья! Велика Русь вавсбді, чи в нещастью чувствівм, чи 
в щастью дблом! Але горе й! скоро недолею и пригбдами свбики 
и чужими не научила сь? в щастью статковати, скоро ва вчасу не сха- 
менувши сь, в слід вза тамтьши пойдб -- бо она лиш" тім перебула 
все, що лищ" голубила своб, и за него дбала, а чужого и не забагала -- 
а тут думаю о руськом всемиру. -- Й. Б. Г. 

"Примірник сей ,Русалки Дністрової" дістав ся в владщині 
цо пок. проф. Мих. Полянськім до бібліотеки , Наукового Тов. 
їм. Шевченка? і вписаний в катальої цід ч. 8.563. 


Подав Ів. Бревецький. 


Богдан Бучинський. 


Посмертна, згадка. 


З сердечним жалем приходить ся мені записати на сторін- 
ках нашої часописи утрату одного з наймолодших, надійних Її 
співробітників Богдана Бучинського, що вмер 15 липня н. 6. 
на 24-ім році житя в Станиславові. 

Було се в осени 1901 року, коли пок. Мелитон Бучин- 
ський ввів До мого кабінета свого синка Богдана, якого привіз 
записати на львівський університет, і поручив його моїй увазі, 
як будучого слухача-історика. Молодий Бучинський робив тоді 
вражіннє ще цілком дитинне --- пещеної, нервової, трохи зма- 
нєрованої дитини. Я з охотою обіцяв батькови ним зайняти ся. 
Але зачинали ся бурхливі часи боротьби за університет, які 
дуже мало прияли правильним й спокійним науковим зайнятям. 
На початку зимового семестру 1901/2 сталось звісне віче, що 
потягло за собою сецесію студентів-Українців з львівського уні- 
верситету. Бучинський опинився в Празі, і я бачив Його тільки 
хвилами. Вернувши ся до Львова, він також тільки періодами 
з'являв ся на моїх викладах і в моїм семінарі: вражливий, нер- 
вовий до Хоробливости, він з запалом віддавав ся всякій полі- 
тичній акції, яку розпочинала академічна молодіж, і се вічно 
відривало Його від наукових зайнять, тим часом як при Його 
нерівній, нервовій вдачі власне тільки методична, правильна 
праця могла Його науково вишколити. А так при веїй роботя- 
чости Й здібности він не годен був нічого довести до кінця, 
розпочинав працю, кидав, відкладав на пізнійше, хапав ся до 
иньшої стрічної томи, і т. Д. 
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Першу тему він вибрав собі сам, надибавши у себе в Стани- 
славові ревізію ЛЬВІівської Ставропіїії з першої половини Х УПІ в. 
Радив ся зі мною, як її обробити. Потім. переконав ся, що 
вона не може дати повного образу житя Ставрошіїїї, й знео- 
хотив ся До тої теми. Вернувши ся з Праги взяв у мене се- 
мінарійну тему -- поручив я йому зайняти ся автентичністю 
звієних уніятських памяток: посланнєм Місаїла до папи Сикета 
і листом патр. Нифонта до митр. Йосифа. Посланнє Місаїла 
зайняло Бучинського дуже, він пустив ся в дуже деталічну 
аналізу його, але на семінарі предложив єю роботу іп сгидо, 
в виді нотаток, не зведених до якихось ширших виводів. Я по- 
радив йому вести далі єю роботу й звести її до якогось 
обробленого виду, з становища його провідної гадки (він до- 
водив неавтентичність Послання). Під виливом мого У тому, 
де вказані були аріументи за автентичністю Послання, по- 
кійник одначе кинув гадку про неавтентичність, захотів обро- 
бити з всього нового становища сю тему, але тим часом узяв 
у мене нову тему з тогож круга питань: про книгу Сакрана 
і зачав для неї архивальні роботи в Кракові. Серед семінарій- 
них зайнять, маючи в рефераті працю одного з иньших членів 
мого семінара про Остапа Дашковича, зладив невеличкий ре- 
ферат на сю тему, але ладячи ся до учительського іспиту, не 
викінчив сеї роботи на стільки, щоб Її можна було надруку- 
вати. Минулого року здав іспит дуже гарно й дістав посаду. 
Я, жалуючи його недокінчених робіт, предложив йому неве- 
лику підмогу з Наук. Товарисгва ім. Шевченка, щоб він від- 
ложив на один рік євою учительську посаду Й зайняв ся до- 
кінченнеєм розпочатих робіт по історії унії. По деяких ваган- 
нах, з огляду на свої матеріальні, не дуже сьвітлі обставини, Бучан- 
секиЙй прийняв сей проєкт і ми з ним уложили плян його роботи. 
Мала вона дати причинки до історії унії почавши від Ісидо- 
рового виєтупу до половини ХУЇ в. В ряді розвідок-епізодів, 
в звязку з певними Ірупами матеріялу, мали бути тут подані 
причинки до Ісидорової унії, Місаїлів епізод, унія м. Йосифа, 
історія Й аналіза книги Сакрана, причинки до історії унії 
в першій половині ХУЇ в. Сї епізоди мали обробляти ся й 
друкувати ся в міру свого приготовання. Бучинський виїхав 
для архивальних студій до Кракова. ДАле тут все нові ма- 
теріяли, попадаючи ся під руки, вабили його й розтягали Його 
плани. Поіга рагепіевіт виладив він перегляд нових праць 
по історії в. кн. Дитовського в середині й другій половині 
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ХУ в. видрукований в ІХХУ кн. Записок. Потім задумав 
обробити кілька документів до часів Свитригайла -- ся праця 
була надрукована в ЕХХУЇ томі. Тим часом захорував і мусів 
виїхати До дому. Замість відпочати, він одначе не витримав ви- 
борчої горячки, яка опанувала Галичину під весну -- кинув 
ся в вир виборчої аїтації 8 цілою неповздержністю свого 
нервового до хоробливости темпераменту; уряджував десятки 
віч, айтуючи за українським кандидатом, і в результаті зліг 
після сеї кампанії до ліжка, без всяких надій на видужаннє... 
Кілька день перед смертю у відповідь на мій лист до нього 
продиктував він мені лист, де висловляв утіху з доброго обо- 
роту своєї слабости, сподівав ся вернути ся скоро до зайнать, 
але в дійсности вже не було для нього ніякої надії: сухоти 
були в останній стадії. 

Переіздячи з Кракова, покійник просив одного в товаришів 
зайняти ся Його працями в разі Його смерти Й приладити до 
друку. Се порученнє покійника буде правдоподібно сповнене 
і наукова спадщина, підготовлена на стільки, що може появити 
ся в друку, буде опублікована, як памятка по предчасно стра- 
ченім мододім адепті історичної науки. 
| М. Грушевський 


пото фоном 
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Етнографія в західно-европейських часописях за 1905 р, 


І. Етнольогічні часописи загального змісту. 


Іпіегпаїїіопаїе5 Агсріу Її. Екрпоєгарііє, 1905, ХУП 
був вже обговорений в попереднім огляді (с. 166--167). В додатку до 
ХУП тому появила ся праця С. Н. де боеіе, Ві|дгаєе іо де Еїрпо- 
старріе дег Зигіпаатяспе Пайіапеп (1906, ст. ТУ-Ь117-Ь16 таблиць), 
де крім більшого слівника (31--117) подано вамітки про розділ племен, 
торговельні зносини, одіж, хати, знаряди, човна, ванятя (польованв, ри- 
бальство і т. д.), вироби, передовсім ткацькі, орнаментику, музику. 


2. Географічні часописи. 


Сеоєгарпієсре Деіієсргіїії, 1905, ХІ.К. Рроуєе, Сгипа- 
сйсе віпег УУігізспайізсвостаррів Аїгікає (1--18). К. ОзвігеїсП, Ю. 
Веубікегапе уоп МаКедопіеп (268--292): автор обговорює расові і на- 
ціональні відносини М-- ї і подає статистичні дані. К. Назвегі, Кт. 
Вайїде! (805--825, 361--380). С. А. ГиКаз, Неієоїапд (325--44). 
І. СбраїкКкіороціоє, УУігізсрайсєеостаррпієспе ЗКкізле "ТПеззайеп5 
(445--75): клїмат, положенє, фавна, населене, господарство. Е. Моєк, 
Їхіапд п. зеіпе Веморпег (629-- 637). 

МіНеіїцписеп дег беоєгарПпізсреп Сезвіїзсраїі іп 
Наштригє, ХХІ, 1905. В сік річнику уміщено саме статі, що мають 
для нас більший інтерес. Розвідка Г. Міхова, Раз ег5іе ДапгпипЧегі 
га8зізсрег Кагіогтарбіеє 1525--1631 ицпада де Огісіпаїкагіе де5 Апіоп 
У/іед хоп 1542 (1- 61, 1 фототипія і 4 мапи) буде далі окремо врефе- 
рована. Вебргтапи У аїїег дає в статі Орег йіе піедегдецізспеп 
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Зеерйсрег дез Гйпілепоївп ий. зесплерпівєп аргрипдегіз (63--176, 4 
ілюстр. і 4 маци) характеристику, бібліографію і огляд долішно-німець- 
ких морських мап. Етнографічні замітки приносить статя М. Аль- 
брехта, Ригсп деп Раєсрезіап аці дег Амаго-Каспейпізспеп Зігаз5е 
іа Маї-Ліпі 1904 (177--901 з 14 фототипіями). В відділі рефератів 
уміщено між иньшим відчити Тріїепіцзяа, Ріе 4Незіеп Мепясфрепгаз- 
5еп (216--220), Фрідеріхвзена, Виззіалд, Гапд п. Геціе (294-- 
998) 1 1. Муіїц8-ЕгісЬз8еп'а, Мег деп Уевгіапі ц., д. Егеерпіяєе 
Чег Дапізсреп Цііегагізспеп Стбпіапдехредійоп 190213 (221--924), 

Леіізсігіїї дег Сбезеіїз. ї. Егдкипде хи Вегіп, 1905. 
5. Раззагеєце, ДР, бтгипдйоіеп іга еїрпосг. Віїде 4. Каїарагі-Кеєїоп 
(90--36, 68 і д.): автор дає також образ культурних і національних 
обставин і ілюструє свою статю численними образами. Дещо можна стрі- 
нути в студії А. УоеїіїсКком'а, Вегісрівє.. (продовж. 89--119, 184 
--211, 285--296). Т. Ргецяз, Р. Кіпйаз5 4. Хаїаг аці 4. Веїсіоп 
іп Мехіко п. д. Уегеїпісіеп Зіааїеп (361--380, 433--460): сонце 
і зоря, підземна подорож сонця, подорож в сьвіт і зі сьвіта, вода, що 
окружає землю, служить домом сонця. До того дає примітки З в лєр, Біпісе 
Ветегкипсеп (461--3), заосмотрені примітками автора (464--6). Статя 
І. ЗіесегРа, Р. ВесКкеп у. Сцадіх и. Вага містить також деякі ет- 
ногр. подробиці. 

Міієеїїипсеп 4, Уегеїпз їйг Егдкипаєв хи Івірзів, 

1905 (Геїрх. 1906). І. Генніні публікує простору працю Р. Веізере- 
гіспіе йрег Зірігівп уоп Негрег8ївгіп Різ Ідез8 (ТУ-Ь945--394), осно- 
вану ка богатій, чужомовній, головно нідерляндській літературі. Автор 
подає витяги справоздань з подорожий взагалі про Сибір, а крім того 
окремо групує етнографічні звістки про поодинокі племена. Спеціяльний 
відділ присьвячений оглядови картографічних знимок і географічному 
положеню. 
. Міїсеїіцоксеп д. Уег. Її. Егдкипде хи Наїіїе а. 5. 1905. 
Т. асо, ДЮ. севоєтгарбієсп редіпеїеп угігезерайспею Сстападаєво д. 
Маєдеригеег Сесепд (44--78) і огляд Кірхгофа. До славянської ко- 
льонізації над рікою Саалє статя Н. Спгб85іега, Р. Кіпівіїшипє д. 
Тапдеб 2мізереп цпіегег Зааіс п. Миїде іл баце п. Агсрідіакопаїе 
(11-48). 

Мікбеїапсепдегк.к. сеоєсгарбізспеп Сезеїїзсраїі 
іп У їіеп, ХБУПІ, 1905, Замітки культурно-історичного вмісту стріча- 
ємо в статейці Луки Ваагена, Каргіеп п. У/апдегцпеєеп їп дег 
пбгдйсреп Адгіа (1--30). 5. Вопсра! реферує про А. Непгу ба- 
уасе-Ї апдєгоє Квізеп ап деп РІійрріпеп (31-51), Ферд. Люпша 
оцисує (свою) Кіпе Беізе апа Мепат Макоп Хауок (133--139), Ваа- 
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Тен інтерпретує в статі Ашмегіка їт Лмівйсрі дег Засе (140--144) 
місця з Плятона, Плютарха і иньших про таємничий остров або конти- 
нент і видить в них перші звістки про Америку перед Колюмбом. 
Характер реферата має зажітка І. б. Зсроепега, Ріе Коїопізабіоп 
Ууадуезі-Міппіапд5 йдогср Зерумедеп (1565--156). 5). УУеіз8 виступає 
з сталейкою Кіп Веішгає 7хиг апіїкеп Торосгарбівє дег Роргийха (231 
--2), де пояснює місцевість з Прокопія ОдЛитіфу латинською формою 
Оітейїат (або ГЛіпеїа), знайденою на написи з 140 р. по Хр. Новий 
матеріял приносить праця 0. Гартіга, АПеге Епідескипозсевсіісрів 
п. Кагіоєгаррів Аїгікав тії Вопгепіспоп д' Апуйїе аїз Зспіаверипкі 
(1749) (285-383). Деякі втнольогічні замітки находимо в статі Ем. С. 
Фішера, Веораспішисеп п. ДРаїеп уоп плеіпег Зіидівпгеізе паср Ра- 
пата п. Созіа Віса (434--481, в 1 карт.). Уваги достойна праця Й. 
Добльгоффа, Кигордієсрез Уегкергвіереп (уотп АШегіште Ріє липа 
М/евйдйївсреп Ктіедеп) (515-560, 592--628). З дрібнійших заміток 
і нотаток згадаю одпу лише звістку І. б. Зсроепега, Наї ез еіпе 
уогзкапдіпауїзспе КіпПеії сесереп? (631--3). 

Рецізспе сеостарі,. ВідНіег, ХХУПІ, 1905. Некрольог 
Бастіяна написаний Ліндеманок (1--9) розпочинає 98 річник, в акім 
треба ванотувати передовсім розвідку М. Кгіедегісіпвеп'а, Виз- 
зіапад, Ггапад, Гепіе (78--96). Автор зіставляє найважнійші дані про Ро- 
сію, про її Івографічне положенє, підсонє і фльору, про людність, го- 
сподарство і кольонізацію і про культурні та політичні відносини. Між 
зРуськими" відріжняє автор Великорусів і Малорусів, від яких тепер 
відділюють Білорусів. Українці стоять до Москалів що до мови в таких 
відносинах, як горішні Німді до долішних, що до антропольогічного 
типу, як взагалі усі шолудневі народи до північних. ,ооглабієсле Кт- 
зереіпипеє д. Ківіптазвзеп із; сесепйрег дегі рійкареп, 5спу етіаШсеп 
Стоб85газвеп віпе сеїдіїїсеге, зспіапкеге, гівгйїспете" (82). Українці чор- 
няві, Москалі біляві; Українець живійший і більше поетичний: ,ашсп 
роїізсп Іеіспіег етгеєраг, уле діеє дів ап зісп йшявегої спагакіегівіі- 
5спе Вемеєсцпє й. 508. ,ОПКгаїпорііїеп: Ремеізі?, Відтак згадує 
ще автор про укр. поввію, про кольонівацію і подає число Українців 
(1897) на 90 м. 3 иньших роввідок обходить нас більша праця 4, 
У еіззепрогп'а, Тіеткиїй іп Аїгіка (118--146), що є витягом 8 дип- 
сертації автора, надрукованої в Гаї, Агсп. Її. ЕНпп., 1904. 8 подорожий 
важна розвідка А. Оппеля, Беізе їп 4. Ргаїгієп п. Зеепееріеїеп у. 
Хогдатегіка (155 --948). 

Мінсеііїцпсеп дег беоєсгтарбізсрьеп Сбезеіїзсраїі іп 
Маопсреп. Мйпереп, 1904--6, ІТ, 1906 (ІГродовженє ФаПпгеб5Ре- 
гіспіе 4. беосг. без, іп Мйипсбеп) (678-21 таблиць). 
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З культурно-історичного боку цікаві три статі Райндля Й., Ріе УУеіп- 
іпзеїп ХМога. п. Мінеідецієсріапдє (99 - 148), Обтіег, У/ейег ппа Кіп- 
2еЇроївє іп Задрауегп. Кіпе апіргорореодтаррієспе Зіадіе хиг Кеппі- 
піз дег ЗіедеідпрзуегпаНпіззе іп Зйдрауегп (501--560) і Ріе ерета- 
Шсеп У еіпкийитгеп іп Я8йдрауегп (261--268, додатки, 8 2-ма табли- 
цями). Важна праця А. Волькенгауевра, Веіїтасе гсаг СбезсрісПпіе 
дег Кагфортгаррівб цип. Маціїк дез 15 Ріє 17 апгрипдегіє (161--260, 
з 5 табл. і 12 обр. в тексті). Між рефератами знаходимо відчити Соп- 
му епі7'а про консервованє памяток природи (297--301), п-ї Л. Мо- 
равецеДіркес, Гапд и. ІГеціє іп Кіппіапд (475--478) і п-ї ЦП. 
Зелєр, Агспаоіоєізспе Зігеіїхйсе їп Мехіко (669 -- 670). 

Рефегтапиєз Мііівеііїцпиєеп, 1905 і СеоєгаррізсПпег 
Гіфегаїцгрегісрьі 8. 1905. Останній річник приносить мало що ій- 
тересного для нас. Статя ЗіаПІГа про подорож по центральній і вах. 
Персії не приносить нічого для етнольога; більше матеріялу подибуємо 
вже у ЗеідеГа, Р. Веубікегапе д. Кагоїїпеп п. Магіапеп (86--389). 
Варта уваги статя Грубауєвра, Хестіїоє (949 і д. 271 і д.), де 
зібрано гарний матеріял про звичаї і обряди Маляйців. 

Міііеііїйпсеп дез К. п. К. тіпіагсеостарбізвзсПеп 
Іпзфіфифез, У/їеп, ХХІУ, 1904 (ХУіеп 1905), ХХУ, 1905 (УУ. 1906). 
94 і 95-ий том приносять м. и. показчик до усіх попередніх томів, 
з якого винотовуємо ш отосї статі, що дотикають України: Бє- 
лявекі, Діе Зергеірипе євостарпізспег ЖМатеп пас гизбієспеп Каг- 
іепугеткеп (ХУП, 1898), ТгискК, РДіе Кпіуіскеїапо дег газбієспеп Мі- 
ШагКагіостарріе успі Епде дез 18 Фабт. ріє хаг беєепуггі (ХУПІ, 
1898, ХІХ, 1899). Бєлявскі і Гаардт, ЮР. коросгарбізспеп АгрРеї- 
ївп іа угезітцявієсреп Сптепаєеріеїе (ХХ, 1900) і їхже, Р. Когієвіїдипея 
Чег іоростаррієсреп АгрЬеіїеп іш угезігазвізсреп (теплееріеїе (ХХПІ, 
1903). Усі иньші праці належать до фізичної ївографії. 

Аррапдійпсеп йег КК. сеоєгарі. Сезеії. іп У/іеп, 
1905, УТ, 1, 2, 3. В другі зошиті ширша праця Зсроерреїа про 
нідерляндські Індії, в першім статя Центера А., Кіпе Вгеїзе іп д4. 
Серіе| деє Егазеріавз-ДРаєЮ (Ківіпазіеп). 

Міііеїї. д. сеосгарі. безеї!із. (.ТЬьйгіпсеп) зи Фепа, 
ХХПІ, 1905. б. Киагое, Зійеп п. Сергайспе 4. Гепопа-Падіапег (16 
--33) м. и. про сотворенє сьвіта, люди з землі, вітер крутить ся -- 
пробивати його палкою (17), духи, недуги, смерть, релігія, одіж, при- 
краси, ножитє, занятя, губити дітий (98), клановий систем (29), пожива, 
огонь черев терте (30), комунівм (31), сьвята і забави (31--39), хати 
і внаряди. 
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Хавргеврегіср. дег беоєг.-Кіппоєг. безеіївспаїї 
іп ДАйгіср рго 1905--1906 ще не з'явив ся. 

Га Сбостарііе. Виїйеніїп де Іа 5осієн|6 де Сеоєгта- 
рріе, ХІ, ХП, 1905. Сьогорічві томи убогі на статі етнографічного змі- 
сту. 8 першого тому можна хиба згадати розвідку СП. Вафоба, Га 
дієкгірийоп де іа рорціабоп еп Зцеде еп Їопсіїоп де Їа соп5бікайіоп 
сбоїовідае ди 580! (359--3617). 8 другого тому треба передовсім згадати 
сталлю Агдоціп-Ришагеба Р! Апігороїоєівє де Ї Квуріе д арга5 
М. СПапіге (103--108), а далі розвідку ЕК. ЗепагКа, Оп попуеац 
спашр  д' ехріогайоп агспбоїовідие. Ге "ТигКезіап  сріпоїз (361 
-- 368). 

Аппаїез де Є(боєгарііе, ХІУ, 1905, містять справозданє 
з 8 інтернаціонального в'їзду-теографів в Вашингтоні проф. Б. де Маг- 
Ркоппе,а в додатку дуже докладну бібліографію за р. 1904, вредатовану 
І. Вауепеап'м (стор. 1--836, 1065 чисел), З иньших статей належать 
до нашого огляду статі С. Уаїіацх'а І" буоїайоп Де Іа уіе гигаїе 
еп Ваз5е Вгекаєпе (36-51), Б. Ауербаха, Га рорціайоп де Г епо- 
ріге айегтапд д' аргдв Іе гесепзештепі де 1900 (118--195) і Й. Ер- 
дельяновіча, Ге5 біадеє де єбоєгаррівб Ррипаїпе еп раує Зегре 
(494--432). Для повноти нотую ще коротку розвідку проф. Сємірадв- 
кого, Га соп5іїниййоп жєбоїовідае де Іа Родоїе апігіспівппе (332 
-- 388). 

Сеостаррієзсрьез "аргрисЬь, ХХУПІ, 1905. 98-ий річник 
містить два огляди, що мають для нас більший інтерес: просторий огляд 
Р. бсарфієепза, Вегісрр йрег діе енппоїорізсре Когєспипеє 1901 
(1898) Різ 1903 (2--104), де вібрана література про усі контіненти, 
і огляд віденського професора Б. Обергумера, Вегіср: йрРег 4іе 
Ідпдег- а. Убікегкипае дег апіїкеп УУеїв (ПІ, 131--194). 

Ррецієспе Випдязсрайц їйг беоргарПпівб цпа Зіабі- 
5фіК, Меп п. Геїрліє, 1905, ХХУП. 8 кількох сот дрібнійших статей 
і заміток лише одна має для нас близший інтерес, а то статя Р. Вайн- 
берга, Хабопайійіеп п. Копіезвіопеп іп Виззіапд (414 - 418), напи- 
сана на основі переписи в 1897 року. Кріх того трактує кілька нота- 
ток про Росію. 9 иньших статей згадую статі етнографічного змісту. 
Р. Вагнера, Рогкаєіевізсрь- Опіпеа-Гапд п. Геціе (5-13), В. Гер- 
мана, Дигсп д. Агеепіїпізсре Риапа хапо Воїіхіапієспеп СПасо (13 -- 
91), |містить також етнографічні фотографії), Фішера-Траєнфель- 
да (Ттецепіеід), Коїопіе Норепай їп Рагаєцау (23--31), Майгарда 
Ригсп дає ВНаєерігое (58- 68), МоБбга Р., Сазабіапса іп МагокКо 
(71--78), Д. Коха, Лаг Кпіміскійпє дег КІбязегеї іш ЯбсПугагсуаїде 
(110--115), ГетсКе, Оцег дигсп Капада (145--155), Г. Шнур- 
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пфайля, Р. Затоа-Пазеісгарре (216--222), Олінди 4., Даз Пеїйее 
Гічіала (259--269, 308--319) про все і вся, Кт. Зеіпег'а, Ріе Ота- 
реке дег Негего (237-345), Вебумаєєеп'а, Р. Пейійсе Зигіпат 
(394. - 398). А. Мілера, Б. Гапд дег Уакиціевп (898-405), ВепсКе, 
Аухештраїапд п. 5еіпе Вем'оппег (446--451) ї Е, Маїіїега, Уоп Вга- 
зійеп5 Кйзіе пасп Кигора (458--462). З кагоди повстаня Герерів за- 
бирає голос К. Зеіпекг (В. Ошарбепе 4. Негегоє8, 387--345). Поза тим 
належить навести реферат Когієзсігійе дег ксеостарпізсреп Когя8спцп- 
сеп п. Веізеп іт Забге 1904 (433--446, 487--Б02 і 548--5632). 

ДеїнкєсЬгіїї Її З5сриїсеоєстарііе, 1905, ХХУІ. Оппер- 
манн містить некрольог Рацеля (1-8). О. ЗапесКег прецизує Кіп- 
Пиз5 д. Гапдезпайїиг аці д. Сезеп. ц. д. Киїиг а. Убікег (9--16, 42 
--5 1) і пише справовданє з атенського археольогічного конгресу (328 
--9). Гарну збірку етн. матеріялу подає М. Веізштаук в статі 5іегп- 
кипде іт Уоїке (119--137). Занотую іще розвідку Л. Ї. Ріцека, Р. 
іш Уоікватипде Іерепдеп децівєспеп башце ш. башпатеп (314--356). 

УтегієШайтевреніе їйк деп єеоєгаррізсреп Оп- 
кеггісрі, 1905. 

Свостаріізсбег Аплеісег, Відііег 8. 4. єеоєгаррі- 
зсреп ЮОпіеггісПіі, 1905, УЇ, не містить тим разом нічого для нас, 
в виїхкою маленьких нотаток про результати переписи в Росії і про 
книжку Геттнера про Росію. 

ЇХ аргезрегісрь. д. єеоєтарі. Сбезеїіїз, хи Сгеїївз- 
уаїд 1903--1905, Бгє. у. В. Сгедпег, 1905. Більша часть тому при- 
сьвячена етнографії. Е. Меєк7опег, Ведоб5 п. Воздаї (110--134), при- 
чинок до історії повстаня. Б. Регпісе, бтарег іп "ТРБигом Геї 
/ йзвомуогротатегип (161 - 169): в часів бронзи. У. ДеескКе, Р. Ве- 
гіепипееп й. уогрошипегясреп Я8іддіе сиг Торостарріе ш. Сеоіоєіе 
їргег Опеерипе (170 -- 200). 

Харгезрегісь. 4. КгапКІГиагіег Уегеїп5 Її. Сеоєста- 
рріе ш. Зкафіз і К, 68, 69, 1908 --1905, Бгє. у. Н. Ттаці, ЕгапКі. а. 
М. 1905. Н. Кійвіег, Диг Могрросгарріе-и: Зіедеїапє8кипде д. оре- 
геп ХМаПпекерієїез (Б-- 67), м. п. замітки про типи піль, домів (59), лю- 
дність. В витягах з рефератів більше вашміток варто на увагу. З пре- 
історії: Тайтер про стару культуру Цейльону (166--7), б. ТріегявсП 
Агераоіоє. Когзсрипсеп іп Раїд8йпа (148--50), Герцог, АПегішт п. 
Мінеіайег ацпі д. Гаєв| Коє (150--1), /. Нйізеп, ДО. депізспе Ацз- 
старипсеп їп Ргіепе-Ківіпазівп (180--1). 8 втнольогії Й іст. культури: 
Загазіп, Веізеп іп Сеіереєз (119--121), Н. Рагек, Оцег дишгер Іп- 
Фіеп (121--9), Б. Ріеїєв, Ввізе5кіллеп а. У/езіацяїтайеп (192 --4), ХУ 
Сбії2, Уоп 4. Напрізіаді Когашаледопівп5 аці деп Зспагдає) (131 
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-- 135). Е. 5сріїйег-Куоїо, ДЮ. Зарапег (147--8), особливо про яп. 
жінку, Г. Шель, В, УУеіїгеїйвіопеп и. іБбге Киїйигеевср, Ведеціипа 
(175--8). 

Децізсрез Коїопіаїріаїі, ХУ, ХУІ, 1904, 1905. Спеціяль- 
них статей етнографічних не знаходимо; деякі замітки подибуємо в від- 
ділі справоздань з подорожий; з культурно-історичного боку будуть ін- 
тересні деякі справозданя нікецьких властий про торговлю, прошисл, 
просьвіту і т. д. підбитих племен в ь Африці, Авії 1 Австралії (вг. По- 
лінезії). зт 

Рецпівспе Коїопіаїгеінипє. Огосап дег РецпцізсПпеп 
Коїопіаїсезеіїдсраїі, Вегіп, ХХІ, ХХІ, 1904, 1905. Богато 
дрібнійших ваміток про культуру людности німецьких кольоній в Африці, 
Азії і Австралії. Більших розвідок не було. 

Леіївсргіїр Гйг Коїопіаїро ПЕК, Коїодіаїтесіі апд 
Коїопіаїмігізсраїі, 1905. 

Аріеіїапе Вегіїп-Срагіоккреприге 4. Реці, Коїо- 
піаї- без. Уегбрапдійипсеп 1903/5, В. УП, Н. 1--4, Вегіїп 
1904, 1905. Містить чотири статі: Франке про духові напрями в су- 
часних Хінах (1), У оіїГа, Р. Ригсбдйегипеє д. бахейепраШіпееі, 
Вієтагскагспіре! (2, 1--54), де подибуємко і етнольогічні поміченя, 
Дагоберта Шенфельда про могаметанський рух в египетськім Су- 
дані (3) і Франке, У/ає Іепгі пп5 4. о5іазіабізсре Сезспісрів д. Іеі7- 
їеп 50 апге? (4, 91- 114), 

Гапд ипд Геців. Мопоєгарбівбеп хиаг ЕгдКкипде... 
регацєєесєереп уоп А. Ясореї. До тепер появило ся 20 томів, В яких 
представлено околиці і людність Турпнії (1) Куби (2), Норвегії (3), 
Тироля (4), Швайцарії (5), горішної Баварії (6), побережа пімецького 
моря (7) і балтийського (8), Гарцу (9), Рену (10), Рівієри (11), Риму 
і Кампанії (12), Шварцвальду (13), Берліна і Бранденбургії (14), Ні- 
меччини на тихім оквані (15), Дрездна (16), Неаполя (18), лібійської 
пустині (19) і Карконошів (20). Кождий том, богато ілюстрований має 
також окремий розділ про звичаї і обряди людности., 

Тапд, ргє. у. Зопогеу, ХПІ, 1905. Зі статей занотую: Усій, 
Оіе Регівепябіскегеї (9), Діеєїег, Носрлеїїфргдцсре іп Засп5епіапде 
(9) Зорпгеу, Ріе Кип5і апі депі Гапде (10), Огезсрег-НІЇЇ: 
пег, ДРіе М/іедегреіерипє дег Напавріппегеі іп Вадеп (16), У/іезе, 
Дег гиззізепе Вацег (16), Бербігї, Юрег діє Ноіїхраціеп айпі дет 
Гапде (18), Шлаг, Неїшав- цпа РДогітицяееп (19), Егеуфе, Кіпе 
аПе редеціапевуєюПе Зійе (21), Геллєр, Гападмігієсрайійспе Уоіке- 
уувізПеїі, (21). 

У апдеги п. Веїзеп, перестало з р. 1904 виходити. 
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Мійіеііїйпсеп дез ЖХогдрбортівзсреп ЕхКигз8іопа- 
КІаре8, Грх., 1905, ХХУПІ. Як звичайно зміст річника дуже ріжнород- 
ний. Побіч поезій і прози та чисто туристичних ваміток, стрічаємо тут 
причинки до етнографії і фільольогії, а передовсім богато сирового фоль- 
кльорного матеріялу. Так оголошує Й. Г. Кіндерманн, Кіпдегтеіте 
ац5 шапег Неіті (35--37), Г. Рунів, Магспеп пп Апдегез5 (49-- 4, 
про чорну курку, холєричний цвинтар, талісман, про відміну, Чарівницю, 
замовлюваня), К. Р. Фішер, Заєеп ацз бабіоп» (63--64, нічний стрі- 
лець, дикий мисливий, покутник голить в ночи ремісника і увільнюєть 
ся в зачарованя, про копанє скарбів), К. Ліхтенфельд, Кіп аїкег 
ХеціаПтевтиз5 (85--86) як причинок до збірки МеціаПгвєтйзсе (82--85), 
Й. Зіни, Кепегєесеп под У/аєзегесеп (83), Ф. Кнотте, Уоїкеїпйш- 
Пспе Ведепзагіеп ишпада Сівісппіззе іп дег МагКкег5догіег Мипдагі 
(269--273), Карафіят, Кіпдегтеітле (320- 1, 489--440), А. Пау- 
длер ліки і замовлюваня проти болю вубів (354--369), Е. Редер, 
Газ реїі). Дгеікбпіє-Зріє! іп Каїкепдог і (491--495), А. Фрінд подає 
спомини і поміченя про різдвяний вертеп (Рів УМеірпасііяктірре, 158 
--165), А. Коєіекг малює бехіайеп айя деп Уоіїке (211--219). Істо- 
рію кільканацятьох осель пише С. Заппеї (Неіштаїкипадїйспеє уоспа 
Радіозспіпег Ріаївай, 241-- 265) на основі історичних жерел. З під 
цера Коєїег'а вийшла статя Юріезєгиїепіаці (274--277), оперта на 
військових актах з р. 1845. Паудлєр докидає кілька заміток ЮЬег 
деп Сргїзрашт (318-320), К. КіесК коментує пісню РДіе Вбіші- 
зсреп Кагапіїдег У/ігіЄрацяег (412--415), Д. Паудлєр містить вбірку 
вірувань і обрядів з різдвяних сьвят (415--419). А. М еіпліегі дає 
і сього року статю Агспаоїовізсребв аця дега КІпрееріеїе (427--430). 

Мініеіїіцпиєво у. Ког8зспипез8геізепдлеп п. Сеїебі- 
реп а. д. Зсриаїссерівіегп, ХУШ, 1905. Дг. 8. Раз5вагксе, Р. 
Виєсриайопег д. Каїапагі (194--292), з ілюстраціями. Дуже інтересна 
праця про тип, звичаї, знаряди, організацію, племена, ванятє, будівниц- 
тво, вироби, різьби, малюнки, музику, танці-і минувшість. 

АПуафег. Огсап Фдег штабгізсі-я8срівз. Задевкеп-Се- 
ріге8- Уегеїпеє -- У. Кеіїіпет, Ктеїмаїд ай 1905, ХХПІ. 

О 8іеггеіспівзсрье АІрепгеіїциє, ХХУПІ, 1905. 

Рецієсіре ДАірепхеікипе, У, 1905/6. Н. ОБде-Вегпау, 
Зсриї ап Егпаїноє дег Маїагдепкийївг, Г. А. Теннер, У/іпгег- 
іс5| ід Уєуву, Й. Баушм, АЇріпе Гапдзспайвтаївсгеі іп Мйпепеп. 

Таргрисіь дез5 85сртувіглег Аірепсійь, ХІІ, 1905/6. А. 
Вабіег подає розвій гірництва від найдавнійших часів до тепер в статі 
Дег Вегерай іш Кеггегаїа! (238--243), В. Шіблер шноув подорож 
по Корсиці (Та Когзіка, 244 --267). 
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Леінєсргії! д. Рецієсбеп пп Овівггеіспівсреп 
АТрепуегеіпз, ХХХУЇ, 1905. Обергуммер кінчить працю Рів 
Епіміскеїйпє дег АТрепКагівп іт 19 Ларгі. (ТУ) і займаєть ся Фран- 
цією і Італією. Ї. у. Нбгштап п пише про тирольсько-форальберіську 
управу вина (1 часть), М. у. Ргівіштаувкг про німецькі острови 
в Люзерн і Ферзенталь. 

Мініеїїипсеп 4. децієсреп ппад бз5івггеісРрівзсреп 
АТрепуегеіпез, ХХІ, 1905. 8 нагоди експедиції Мерцбахера дає 
Обергумнер статю Ріе КтєсЬіеззипе дез Тіап-ЄсПпап. 

Шіиазіг. Егетдепріаї: їйг Трип ппд Отеєерипеє, 
1905. 

ЕсПпо дез АЇрез, ХІЇ, Сепеуе, 1905. 

АКадешт. АЇТрепуегеїп Мйпсбреп, ХПІ, 1904|5, АКа- 
дет. АЇірепсійр ІппаєргисКк, ХП, 19015, Акадет. АЇреп- 
уегеїіп Вегіїп, П, 1905, АКаад. АІрепсійр 7йгісПі, 1905 не 
приносять нічого для нас. 


3. Часописи Фолькльорні загального характеру. 


/ еіізергіїї Гіг б5іеггвісрієзсрье Усікзкипає, ХІ, 
1905. Праці Франка, Кіпе ейплоіорієспе Ехредійоп іп да5 ВоїКкеп- 
Іапдо (17--82, 98--115) і Полівки, Кіпе айе ЯЗспиїапекдоїе пп 
арпіїспе УоЇкзсевсрісрівп (158-- 164) були вже обговорбні окремо в бі- 
бліографії. Поза тим прийдеть ся не богато згадати. Ф. Лєнтнер дає 
працю Юрег Уоїквігасрі іт берігеєе, оперту на сучаснім і порівнуючім 
матеріялі. М. Габерляндт описує ВБацімегклецеєе йег ПпуіегНег 
Вацегпригяспеп (81--35), які ще додержали ся до нині і спочивають 
часто по судах як согриє деЇсії парубочих бійок. Описані знаряди ріж- 
нородві, одначе виділюють ся з поміж них чотири форми. Перша св 
останки давних боєвих знарядів, друга примінена до оборони пястуком 
на спосіб наших боксерів, третя і четверта виросла з ремісничих і до- 
нових знарядів. Цікавий матеріял оброблює Й. Бляу в статі Уопа Вгі- 
зіНарак шпа 5еіпег Ведеційпе їі Уоїкзіереп дег Вбіпшегмаїдреєепад 
шо Мепегп (85--97). Автор подає історію уживаня табаки, спосіб ви- 
робу, уживаня і переховуваня, описує табакерки, а на конець наводить 
дані про ролю табаки в народніх звичаях і обрядах, а передовсім на 
весілю і перегонах. ДА. Зоїрип займаєть ся переказом про вільного 
стрільця (Моїк8кйтайспеє а ,Ктеієспйі7?, Кіп Вейтає хащі 4рег-АРег- 
оЇапреп), переходить історію переказу і Його мотиви та доходить допі- 
кавих результатів, що 1) взагалі нема і не було ніякого перекаву про 
вільного стрільця, бо найдавнійше записана верзія з 1731 в Мопабіспе 
Опбеггейцпсеп уосп деп Веіспе дег Свізіег трактує се як судовий ви- 
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падок, 9) що ціда тема витворила ся на тлі ловецьких забобонів і зви- 
чаїв, як се показують поодинокі складові мотиви, загально розширені 
в судетських краях, що видно з наведених автором паралєль і оголо- 
шеного матеріялу, та що 3) вітчиною ,переказу" треба уважати західну 
Чехію. | | 

Далеко богатший відділ дрібних заміток. Б. Цельвекер оголо- 
шує Кіозіегпецригеег Огеїкопівєріві (32--85) враз з нотами, Р. Едер 
описує МійеіаНегіїсре Сеїд85е ай5 Мобадйоє (35), А. "орі доповнює 
статейку Гінтиера (Мосілаїз еєегідпдівсі Іві(п) (85--87), Й. ф. Добль- 
гофф дає виписки з Коба як причинок Диг Тагеїмтиттваєе (37), К. 
Ромхсторфер, перенесений тепер з Буковини до Зальпбурга, зачинає 
розсліди свого нового місця побуту статейкою Геісрепргейег іп Заа!- 
ївідеп (117--118), де оголошує між иньшим і 13 написів. Й Шрамек 
обговорює Раз фурієсре Вацегорацяє іт Вбіпшаевгуаїде (119-- 121), М. 
Вауегі-Зсеруєеіда публікує Зргіспудгівг іа Вббгаєгугдй (191-- 
122). дамітка К. Мозера доповнює дані, зрештою не надто повні, про 
Уорапліз- цпй Зопоуепаївіег реї деп Зіомепеп (Кгеє аї Іуапів) 
(122--195). Матеріях автора угрупований ясно і не обставлений цілком 
мітольогічними фразами як в подібній розвідці небіщика Крека, а далі 
богатий і черпаний з ріжних околиць, замешканих Словінцями. Селяни 
скроплюють тоді рілю сьвяченою водою, обмаюють хати цьвітами, які 
тоді грають особливу віщу ролю, пускають вінці на воду, ворожать і па- 
лять огні, та сьпіваючи танцюють коло них; в Стирії виправляють дів- 
чата, як каже автор, формальні індіянські танці, в Ціллі перескакують 
через огонь, в Країні навіть цілком нагі. В Сторіє знають , деревцеє 
і спалюють Його, в Каринтії пускають запалені колеса. Взагалі всюди 
віддають огневи велику честь і приписують йому велику силу відганяти 
чарівниць і демонів, тому Й саджають Хорватки малі діти дуже близько 
огня, Б. Весловекий описує Озіегргдцспе Рреї деп Вишдпеп іп деп 
Каграїреп дег ВиКоміпа (195--128), причіл найбільше місця присьвя- 
чує писанкам, їх виробови і уживаню, Самі великодні ввичаї не відбі- 
гають богато від наших: так приміром, подібно як у Бойків, перехову- 
ють великодну сьвічку в дома проти бурі, в понеділок не забувають 
хлопці обливати дівчата, за що дістають писанки; лушпинки яєць зби- 
рають ся і кидають ся на ріку Для підзешного румунського народу, 
Роциан, Рохман або Бляїн, аби їм дати знати про Великдень, рахман- 
ський Великдень; декуди є також звичай сходити ся в понеділок на 
гробах померших. Б. К. Війтапі! оголошує 7мугеї УУ/еірпасПізіївдевг аця 
Тіго! (179-180), БЕ. Цельвекер дає ввістки про два інтересні об- 
ходи, про Дороту (Рогоїва-Зіпееп, 181--2) і Стефана (182, Липа Зіер- 
рап 8іобеп): лище поясненя про остатній не конче переконують. Кг, 
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А пдгезз взайнаєть ся описом поживи в статі Апз дега зйдрбртієспеп 
Уоікзієреп (188--185). Едер оголошує Уоїквнйниїїсре ЮСРрегіївїегапееп 
ай5 Могарбішеп (186--7), в тіш числі на початок про типи домів. 
АЙегіві Сіапаре ша безаєе ап8 дега Апееїаів подав Й. Бляу, зчого 
можнаб навести неодну паралелю до вірувань нашого народа. Приміром 
про дзавоненє в усі, уроки, ролю комет, силу дощу на ріст волося, і т. 
д. Не вільно пеленок сушити на вітрі, бо дитина плакати-ме, ані вживати 
тімени; деякі камінці роблять невидимим, зуби ростуть сильпо, Коли КИ- 
дати старі, що випали, на піч; вени грають велику ролю, а між иньшим 
гівно віщує гроші; у кого гріш буде на новий рік, ке покине його че- 
рез цілий рік; поліжници пе вільно йти на забаву, треба їй усе спов- 
нити (193); при надаваню імен не вільно йти назад, щоби діти не вми- 
рали; порожну колиску заборонено колисати, в першім році не вільно 
дитині обрізувати нігтів; як великий вітер -- хтось повісив ся. Маленькі 
доповненя до давнійших статей подають Цельвекер, Габерляндт, 
Ромсторфер. Богато етнографічного матеріялу стрічаємо ще в ав- 
стрійській етнографічній хропіці, приміром про Тодацзігеїреп (38), про 
музей в Модне КЕдера (41), про виставу Коронок і вишивок (129, 
195--7), про музей в Ктеїуаїдай (131--182), про вальцбуріські ви- 
стави (196--7) і т. д. 

Як третій Зирріешепі Ней уміщено працю М. Нбїіїега, УМвіп- 
пасрізсераске. Кіпе уегеївгісрепде ЯЗіидів дег єегілапізсреп Серіа- 
ргоїе гхаг УУевіппасПізгеїї (стор. 77, з 13 таблицями і 69 ілюстра- 
ціями). 

Леїкєсртіїї дез Уегеїп5 Гйг Усоїікзкципде, ХУ, 1905. 
Пятнацятий річник приносить також ряд оглядів, Гаціег а про до- 
сліди над народним будівництвом, народною одіжю і штукою в Німеч- 
чині за рік 1903 (107--124, 182--204), Брікнера і Полівки про 
повійші праці з обсягу славянської етнографії (204--226), між якими 
одначе не вавначено чомусь ніде українських, Больте про найновійші 
збірки казок і 0. Ебермана про ніхецьку етнографію в 1904 році 
(442-448). 9 цілого спису ваголовків лише два інтересують нас трохи 
близше. В. Кафрієе дає деякі доповненя про звичай комори (Кіп ги85і- 
зспег НосПовіїєргацсю, 438- 9) з статей Бартельсової, Норка і Куп- 
чашка і констатує, що червона краска -- се ознака дівочої невинности. 
Шкода лише, що автор на має понятя про іетнованє великої літератури 
на сю тему і прийнає за свій здогад се, що від десятків літ знають 
наші етнографи. Завважу також, що і праця Вовка авторови незнапа. 
Друга статя вийшла з під пера В. Сгооп'а, Сгия85їогілеїп ги85ієсПег 
Когтеїп іш боцуегпетепі ЯЗклоївл5к (166--171): автор подав в ній 
понад 50 цовитань при всіляких нагодах, шкода тільки, що лише в ві- 


190 Наукова ХРОНІКА 


о 





мецькім перекладі. До статі доданий досить богатий спис літератури про 
повдоровленя і повитаня. П. Сарторі в статі Уосеїчмеіде обговорює 
звичай кормленя птахів на гробі помершого, як про се розказує пере- 
каз про гріб Вальтера з Фогельвейде і звязує його з почитанєм душі 
в формі птиць. При тім робить автор богато цінних заміток про культ 
померших і про душу. Й. Больте обговорює метелики з 15 і 16 сто- 
літя про заздрість, названу іменем старого мінезенівра Нейдгардтом 
(Хеідрагдї, еіпе уоЇквійтісре РегвопійКайоп дйеє Меідез, 14--27). 
Подібний характер має також праця Кам. Венделєра, Віїдегеедіспів 
дез 17 аргрипадегіє (27--45, 150--165), видана з поясненями Боль- 
те, де оголошено і оброблено 19 ілюстрованих образків (1. Ріе Во- 
скепеішре, 2. Дрег Мазептопагср, 3. Диск дісп, ЯЗееі, е5 Кошрі еіп 
огоз5ег Ріаїлгевеп, 4. Негг Юрег-вів, 5. Маппегреїебіїсь ап айе бег- 
пегойопег, 6. Фег У/еірег Ргіуйеріеп шпа Ктеіреїйеп |чоловік сьвітить 
жінці в хаті, накриває до столу, з'їдає останки страв, замітає кухню, 
коли жінка грає з молодих мущиною, провадить її до купелі між му- 
щин, пукає тихенько до спальні, де жінка весело забавляєть ся в люб- 
сидженя)|, 7. Рег Капарі деє рбзеп УУвіреє тлії деп Тешівіп, 8. Ро- 
Кіогргоре, 9. Рег діерієспе 76ПЙпег цпд 58еіпе Кгаш, 10. Ріе уегкергіе 
УУеї, 11. Діе мідегудгіїсе М/еїї, 12. Рів Мрогісріе У/єїб). Велику вар- 
тість мають тут богаті поясненя Больте, неврівнаного знавця старої 
фолькльорної літератури. М. ВБеізепекг дає збірку Аця дега Гереп 
Фег Соб5епвазвег (46-- 60). Продовжепє інтересної розвідки П. Тольдо, 
Ап5 аНйеп Хоуеїеп пад Гесепдеп (60-- 74, 199--137, 365--373), скла- 
даєть ся зв обробітки 5 тем, до яких Больте додає численні і цінні за- 
мітки бібліографічного і річевого вмісту. Тема про мужа, що дораджує 
несьвідомо свому ученикови, як звести жінку, була дуже популярна 
в італійській літературі, стрічаєть ся у Джіованні в Пекороне, у Стра- 
паролі, а також в збірці казок з 1001 ночі і в народніх казках. Го- 
ловипі мотив в усіх вервіях -- що любко-жінки враджує несьві- 
домо тайну її чоловікови. Се дієть ся або цілком припадково, або осно- 
ване на вступі, у якім сам муж учить молодця, як зводити жінки або 
хоче через нього спробувати її вірність. Результат в усіх разах нега- 
тивний для правного подруга: його ваходи приловити пару на горячім 
учинку не удають ся, навіть тоді, Коли молодець, запрошений до нього 
в гості і трохи підпитий, оповідає історію своєї любови. В дальшім роз- 
ділі займаєть ся автор розслідом теми про ошуку при помочи дотепно 
видуманого назвища. Так оповідаєть ся приміром в 1001 ночі, як одного 
Сприйця підпоїли три гарні розпусниці, і обікрали, поназивавши ся пе- 
ред цих так сьмішно, що ніхто не хотів потім вірити в його страту, 
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коли він почав розпитувати ся ва проворними жінками. Подібну тему 
стрічаємо і в збірці бегсагарі (МоуеПе іпедіїв -- ей. Вепіег 1889, Кг. 
63: Де шаїйа іп іпсапло) і у Вегоаіде де Уегуїе (Моувп де раї- 
уепи ей. Р. Ї. Тасор 1889, с. 278) і особливо часто в французьких 
оповіданях. Тема прибирає дуже часто ,неприличніЄ форми, передовсім 
в вервії про наймита, що представляєть ся кождому в домашних під инь- 
шим іменем і використовує се, щоби звести доньку господаря. Больте 
наводить до того численні паралєлі, до яких можу навести і одну укра- 
їнську, записану в Жукові, бережанського повіту, від Недільського. Як 
осьму в ряду обговорює далі Больте лєїенду про монахиню, що хоче 
покинути в тайні монастир для тілесної розкоші, одначе остає в дверех, 
задержана рукою розпятого Христа. І до тої теми додає Больте дуже 
богато паралєль: усі її верзії і відміни оброблені зрештою старанно 
в дісертації Н. УУаїепріарГа, Діе Спезсрісрів дег Магіепіеєепде уоп 
Веабііх дег Кізфегіп (Мецуївд 1904). Девята замітка трактує про дів- 
чину, що прикидаєть ся глухою або взагалі уломною, щоби не дістати 
ся в руки нелюба і вийти за свого любка. В десятім розділі розсліджує 
автор тему про Амфітріона і находить підхожі або принайменьше схожі 
паралелі в індійській і романських літературах: усюди прибирає хитрий 
розпусник або бог постать неприсутного чоловіка і жиє з його жінкою 
доки не приходить до конфлікту з повернувшим подругом, Т. /ДасбНа- 
гіае дає конець студії Лиг іпдїзсреп У/ібмепуегргеплипе (74--90) 
і пояснює тут дуже докладно звичай держати перед спаленєм в одній 
руці зеркало, в другій стрілу. Притім ваступає гадку, що жінкам при- 
значених на спаленє, признавано віщу силу, чого внаком саме як раз 
веркало. 0. Шель вбирає звістки про сіль (Да5 Заг іш Уоїкзвіайреп, 
187--149), а спеціяльно про їх походженє і силу (та уживанє) в віру- 
ванях народа. Сіль має бути продуктом небесного млина і місцем про- 
буваня добрих духів. Її уживають, аби вабезпечитись перед зачароване 
і уроками (приміром у галицьких жидів). У Литовців помагає вона, коли 
її носити завязану в хустці довкола шиї, проти зараженя, в Меклєм- 
бургу проти трясці, в Норвегії проти недугів худоби, якій даєть ся 
веилю змішану 8 сілю або завішуєть ся дзвінок, наповнений перед тим 
сілю. В Прусах кладуть її разом з грошем в взбіже, аби добре росло, 
а вже загально уживають її проти чарівниць, що відбирають молоко або 
напастують хату. Сіль має взагалі силу оживляти і осьвячувати: тому 
й веипують її до черевика молодої. Велику ролю грає сіль як спосіб 
проти злих духів, що шкодять малим дітям або поривають їх: автор по- 
мннув одначе ту обставину. За те присьвятив окремий розділ обговореню 
ролі соли у східних Славян, а спеціяльно звичаю Подавати хліб і сіль, 
опираючи ся на інформаціях протоєр. Станровського і проф. Шляпкіна, 
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М. Нойекг пише про Гісрішеєвссераске (312-821), Т. Дасрагіає 
доповнює матеріял Лат ФоКіог АЙтміззепда (879--379) індійським ма- 
теріялом, причім підчеркує, що санекритські вервії найбільше зближені 
до славянських, о скілько їх знаємо зі студій Полівки і Яворського. 
В відділі статей оголошено також досить фолькльорного матеріялу. Р. 
Печ публікує Раз їгайпКкізсре Риарреперіе| уосп РоКіог Кацй5і (245-- 
9260), Кайндль, РДецізспе Гіедег ай5 Возсп (ВаКомілпа), (99 пісні 
німецьких кольоністів з над Райну і з Австрії), С. Мйіїег, Рагодіябі- 
зсре Уоїкзгеїте ацйя дег Орегіацзіїя (274--282), між якими є збірка 
пародій церковних пісень (прим. Вебебі ди деїпе У/есе, Спа Біеїр еїп 
Попітег СРгіє, Юпд Гай тіг пісрі уоп Зіесе, У епп ди резобеп 
різ, 215), церковних цитатів (прим. АЇзо Бав Собі дів ХМУеї сеїері -- 
цпод дег Ріагг діе? Косріп, 275), шкільних поезій і пісеньок і театраль- 
них співів. Герман займаєть ся розширенєм, формою, вартістю, іменем, 
вітчиною, віком, значінєм танцю зв. зіерепеєргипє, а далі дотичними 
піснями і мельодією (БДег біерепєргипеє, 282-311). Б. Халатянц 
вачинає Кигдіїзспе басеп (822--330) і подає тих разом 4 перекази 
і вступ про край і про людність та її поезію. К, РіефегісрЬ наво- 
дить виїмки з праці Політіса: Поаоадбаємс (Ац5 пецпбетівсрівзспеп За- 
єеп, 380-398) про нові верзії про Поліфека, про вічного жида (383-- 
385), Герода (985-- 6), про демонів і духів в виді пса (887--389), про 
деякі ростини (3890--393), між иньшим і про зеленіючу палицю (Полі- 
тіс 9, 991, 999 прим. 9, 993) і про нові форми старих переказів. К. 
Геікегег подає Везспуубгапе дег Пеїйсеп Согопа (424-- 7). Вкішци 
лишають ся до занотованя дві статі А. Енілєрта, Діе пепеспіїспеп 
АШегязіцівп іп М/огі ппа Віїа (899--419) (про Віїдетгеїгле Кієсрагів 
га Торіаєз ЗНішітег5 АШегєзфиїеп і про Цаїйепізсре ОНауеп уоп о- 
папо Сігізіорю Агіорец8, єепаплпі УУоіскепзіегп) 1 Р. Весіа, Ріє 
Вірйоїбек еіпе5 Нехеппеїзвегоя (412 і д.). Остатня статя приносить 
реєстр бібліотеки одного ,магіка"; якого посуджувано 0 збезчещенє гробу. 

Малі вамітки складають ся з 27 статейок. Шулєнбурі 1 Ан- 
дре подають звістки про "Тгцдепзівгіпе (91-93), 0. Зарецкі про 
Ніерійе (93--4), Р. Андре про АВС-Ккаспеп (94--96), К. Кеїке- 
гег-Воїїе про Ріе 7удії єсоїдепеп Ктеїасе. 0. Еберманни ого- 
лошує діточу пісню ої ТашРройг (99--100) в французькій і німецькій 
вервії, Бранки піспю Меїп Мадспеп із; пісрі адеїє (101). 0. 
Зсрйіфе, Дігатегааюпипуег5е рента Ваштеп (101-- 109). 0. Кнооп, 
Заєеп ай5 Киіаміеп (102--105) про чудесну дитину, що 3 рази пере- 
мінила ся, як її несли до хресту; про дідька і липу, до чого Полівка 
додав в листі поясненя і паралелі, і про чирак і шкарклі -- відмі- 
ну зпаної у Славян казки про блоху і муху, Сізлем5кі, КгаКко- 
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уіасу, І, ХХ. 276, Манжура, Сказки 7, Гринченко, 9ти. Мате- 
ріальі П, 10 22 16, Етногр. Збірник 5, 79, ХУ, 191, М 208, ХУ, 192, 
Хо 209. Розсрі пісню про дротяря, досить масного вмісту (172--38), 
бБольте, Раз КцївсрКеїйед (173- 176). В. Зігеїе, УУеіппасрізівіег 
іп дег епетайееп РДецієзсррапаїег Мійнатотепте (179--170). Р. ЗеНа- 
їСе, Даарегзесеп дез 16 ЗаргП., ай5 деп ОгеїсрЕроеске іт Вгацип- 
8спумеїсег Збадіагспіує (180--1). УУ/. У ієззег, Уїебг Уоїк5райадеп аця 
йдеш б5йіспеп Ноїізівіп (331--835) |Вінег Цгісп, Ріе Могдейегп, ро- 
дичі убивають для гроший сина при його повороті, Дег Сазімігівзєорп иппа 
Фе Могадвіего, син дає ся пізнати сестрі і передає їй гроші до пере- 
хованя, вадля яких убивають його в ночі родичі, довідавши ся від 
доньки про фатальну помилку, убивають ся, Рів уегкаціїе Миіегіп, 
мельник продає розбійникам свою вагітну жінку), К. Кгйсет, Діе Ва- 
Паде уога Війег Емаїд (335--837) (килий ровстаєть ся з милою, йде 
на війну, по році не вастає любки при живих і Йде до монастиря; ба- 
ляда знана в цілій Нінеччині), Р. Цодер, УУ/іепег Ціедег Рреїта РіЇо- 
іеп8спіаєевп (838-349), Г. Зомнерфельдт, РДгеї Магспеп аця Озі- 
ргецпззеп (344--347, з богатини паралєляни); А. Апаагає гарну збірку 
Наиц5іпзергійеп ацй5 (Собіаг (428--438). В. Поету/е дає причинок про 
Варегарієз У/асеперигеп (177--179), О. ср йіфїе обговорює біосКеп- 
зргаспе цпд Сегаїегиїв (342--344), Каііє виступає зі збірочкою ма- 
лих доповнень (УоЇк5кипайспе Хаспігасе, 347-850): сьвічка на вів- 
тари гасне зі смертю сьвященика, сліди ноги, дух простуєв ноги спля- 
чим, У/іедегедпеег, Уоїкзапіпгоротеїтів, У. Сбашуїп займаєть ся 
правним становищем мерців, що пробудили ся (439--449). Піднести ще 
належить старанний відділ бібліографії, в якім стрічаємо між иньшим 
гарний огляд Больте про німецьку народну поезію (350--356). 
Неббвзізспе Відііег Гйг УсікзКипаде, Бгс. у. збтасК, Гра. 
ГУ, 1905. УУ. Ноїйшаюи, Неідепіиш, Каїпойлієтия ппй Ргоїв5іап- 
Няштия іп шпбегег греіпреззізсреп Гапареудбікегипеє (1--24). Автор 
розбирає сліди давних реліїій поганської і католицької і подає деакі 
прояви, вирослі на Грунті протестантизму. Найбільше бачить автор по- 
ганщини: видить її передовсім в шанованю природи, ліса і дерев (3), 
винної лови (4), води, бурі, огня (5), а далі в деяких звичаях, при- 
вязапих до вмін року і до людського житя, як роди (не вільно порож- 
ної колиски колисати, бо дитина не вміти-ме бігати, дитина не може ба- 
вити ся огнем, бо мочити-ме), хрестини, відносини між обома полами 
(зовуля ворожить літа; коли дівчатам розшнуровують ся черевики або 
розвязуєть ся запаска, то милий думає про них; молодих переймають по 
дорові і кажуть оплатити ся), смерть і похорони (віщованя, комашні, 
духи). Поганськими останками треба уважати дідьків, духів, чари і ва- 
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мовлюваня; відпусти, реліквії, амулєти і відносини До священика -- 
повстали за те під впливом католицизну. Проф. 0. Кнооп наводить 
кілька оповідань і характеристик про польських демонів (Роіпізсре РДа- 
топеп, 24--82) а то: про дідька що умиває нечисті і нечесані діти 
(Воргіюш), про біса, плонника, кусого і боруту або рокіту. А. Оз8і- 
реїде подає Дугеї Кіеіпієкеїкеп 7ига Магііп5ївв! (33--88). Основну 
студію містить К. Гельм, Рів Неїшаї дег Іадоєегапеп цпаИ дег 
Сегтапеп (39--71), і доходить до результату, що нема даних, аби до- 
казати прихід Германців на північ з початком неолітичної епохи і що нео- 
літична культура при всіх переходах одноцільна і звязана в палєолі- 
том та представляє витвір автохтонного, германського племени. В дру- 
гін вошиті стрічаємо обширний виклад С. ВеїНБе, Муїри58, Засе, Маг- 
спеп (97--142), Автор дає розвій поглядів на усі три форми, їх дефі- 
ніцію і характеристику на основі численних примірів, а крім того ана- 
лізує поодинокі мотиви і доказує їх взаємний вплив. Автор доходить та- 
кож до результату, що в казках і переказах не треба шукати затраче- 
них мітів, противно наводить приміри, як далеко сягає вплив казок на 
творенє мітів і переказів. Широка знайомість фолькльорної літератури 
підносять значно вартість і так гарного і поважного викладу. Про дуже 
інтересну тему пише 0. Шульте, про сільські передражнюваня: 
зройпатеп пп Уег5е іш пбгдїспеп Орегреззеп (142--167). Автор 
клясифікує свій богатий матеріял і відріжняє девять фори: 1) передраж- 
нюваня основані на сьмішних оповіданях, 2) викликані економічним по- 
ложенєн, 3) утворені по поводу моральних прикмет, 5) викликані 
цілком припадковими річами, яких навіть 6) нераз не можна пояснити. 
7) Деякі подражнюваня вандрівні 8), 9), иньші дотикають станів 
і зацять. Поминаючи надто спеціяльну статю Фр. Германа, Кіпе 
Свізіеграппипе іш Зсріов8е га ФДаггазіаді 1717/1718 (167--176), спи- 
нимо ся довше над викладок Р. Ргетза, Раз Арепдашарбі иппа діе 
Їдшопеп (176--205). Принятє тіла і крови Ісуса грає велику ролю 
в христіянській церкві, анальогічно до споживаня жертв у поган. Тому 
окружила церков сю тайну торжественністю і сьвятістю і до 18 майже 
столітя ваймала ся старанно і горячо тим, аби її не збезчестити, а пе- 
редовсім, аби відігнати злих духів від зневажаня причастя. Автор 
подає в своїй студії огляд усіх приписів церковних про споживанє св. 
тайн і ставить їх в зввязь з народніми віруванями і звичаями. -- Дрібні 
замітки містять статейки Капіе про ЮпПпоіде уопі (хемуїйег уегіоієї 
(71), Гельша про Кієеппатеп Іеріовег РДіпсе (72--3), Фабріція, 
Кіпісе Апшегкцпееп хи ,Файегісь" пла хо ,Тойеп Нипдз (73 
--4), Нбеля, МійеіаНегіїсре Вайацяераціеп (76--71), Бадера, 
Кіпе уоїкзкипайсре Векипеє уог 120 абгеп (205--6), А. С, Раз 
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ргеппепде Казіпасрізгад (211--2): впускати горюче коло з гори. Крім 
того оголошує А. Шульчевскі куявську казку Сегеєїо (74--б), 
Ріебі, Ківіпеге Уоїк5капдїйспе Мійеїцпєсеп ай5 Агеріуайеп (206 -- 
210), а то про Ї. Купала, про цвинтарі, перекази про один костел і про 
їзду чарівників в р. 1663, 0. Шульте кілька анекдотів про жінки 
(Діе Ктап іа ЯЗрой, 210--911). Дуже солідний відділ рецензій. 

Уроікзкип5з; ппд Уоїк5кКипає, 1905, ПІ, містить конець 
студії Гагера ФРіе У/віппасПівкгірре (1-9), інтересний огляд Орег 
Фіе дх. резкебепдеп РБауегізспеп Отієгацяееп, меїсре Зашиаїциєеп апі 
Чегл Серіеїе дег Уоікеєкипзі ипад Уоїкакилде ревіїеп (16--171, 25, 
107--109). Н. Ме уек подає Кіуа5 уога аїНітайпКізсреп Віеєеїраш (31 
--24), 0. їбрпекг, Кіп Веігає лиг РЙесе дег Уоїк5кип5! (26--29) 
та взиває до піддвигненя штуки, Н. (Сгб5855е!| замітки про Сеууегре- 
ац5їеЙцпє іп Егдіпе (2--11/9 1904) (81-39, 51--55, 59, 72). А. 
Ліпп оголошує виклад про Дає децієспе УоіКаіївд, де подає коротко 
розвій співу ввагалі, повставанє і характер німецької пісні і єред- 
ства, при помочи яких можнаб її піднести. Кг. УдбіКег пише ЮРрег 
МУігізпашевспіїдег (76--83, з ілюстр.), р. Е. Зіїнунд, Юрег Вибег- 
глагкеп іп Хизздогі а. Їпп. (82--83), а С. 5іеїпіеїп про ВИЛ- 
зідске шпд УУевкгецте (93--96), Н. 8Зсреггег гармонізує на гітару 
дві пісні Ззріпо, 5рійо (з 1836) ії АП теїп СедапКеп з перед 1460 р. 
(98--99). Остаєть ся ще згадати статю А. Вделя, Юрег Вгацікгопеп іп 
Чег їгдпкієспеп ЗеПпмувіх (103 -- 106). 

Мібкіеіїшпсеп ацяє деш Мизепш 7. Рреціяєспе УосіКкз- 
ігасріепипада Еглецєпіззе дез Нацяєсеуегрез хи Вег- 
іп (НЕ. ТУ), ще не вийшли, 3-ий зошит за 1905 р. був вже обгово- 
рений, 

Раз децієсбе УоК5з8іїед, УП, 1905. Проф. І. Віетапп 
кінчить свою довшу працю АКи5різспе цпа іопряусроіоєізспе Аийаз- 
5ипє дез децізспеп УоіК5іїедеє (1--УЇ, УПІ -Х), де підносить між инь- 
шим, що пісні співають ся переважно в области діялєкту, В якім Вони 
зложені, що співанє на два голоси се хише прикмета цивілізованих на- 
ций і що терца переважає тепер у народу як другий голос. Обговорені 
також відносини народної пісні до штучної музики. 8 більших статей 
можна згадати про інформуючу статю Шоммера, УУігКіїспеє ппад 580- 
сепаппіез Уоікзіедй (УТ) і про подібні статі Лєсяка, Цпзеге Ріаїекі- 
діспіег апд ірге Зргаспе (УП, УП) і А. Бендера Уога Децізсреп 
Уоікяйед (ІХ--Х). Крім того кадруковано розвідку Моєїа, Ріе Уоїіка- 
Кипде іт Вапшеп дег Киїогепіміскеїцпе дег бесепуагі (1 --ПІ) 
і дві статі про акцію австрійського міністерства в справі збираня і пле- 
каня народної пісні. 
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Між меншими статейками стрічаємо кілька заміток про походженє 
і розширенє декількох пісень. Кронфус розказує приміром про пов- 
станє пісні ,Нааттоов-Зсрудодй Ціад" (УП), ВІ й пітаї подає паралелі 
до ,ОР'т Маїсп'т усій а Беїрг маг: (Х, 167), Р. Мух пояснює 
строфку пісні Уомапдї реї дів Кпіа (І, 7), О. Апдегя8оп додає 
шведську пісню Аці Зипда, да угоПпі еїп 5србпез Мадсреп (80), що 
становить паралєлю до опубліковалих Блімлем пісень ,ДАсп, угеїпі 
паїй тіге, 

Досить богато заступлений сирий матеріял. Помер оголошує 
збірку йодлєрів і юхцерів та кілька пісень (Кагпатаегег, 3, Мпа до 
ПДоапа, 23, Гадіевг, 93, Зспуаіїапевсрбг-Ціед, 78--80), також Крон- 
фус, Фукс, Ганрідер, Куке, Кбпіє, Розспі, Обівег, Келер, 
Ярц, Шалєр, Попеляк, бгер, Юнібауер, Майредер, Ман- 
дичевський виступають з малими причинками. Н6 бракує, як і в по- 
передніх річниках, діялєктольогічних записий, загадок (25, 68), посло- 
виць (62, 6, 151), поговорок (96, 119), діточих римів і пісеньок (Кіп- 
Деггеїте ап5 дет Геспіаїв (УПІ--Х), колисанок (Фішер, УМ/іесепіе- 
дег ацє епі Ізегеерігєе, ПІ, 57) і иньших дрібнійших матеріялів. 
Кронфує розказує понад те в статі ,Апегойепі (8) про цікавий вви- 
чай, як хлопці обходять ся з своїми суперниками в любови і як їх усу- 
вають з дороги. Шро валицяне, Раз Сазеісереп, подана замітка дра 
Верлв (389). 

У аПопіа, нідерляндська Уоікєзкипае і Агсфітхіо рег 
Го 8кидіо даеіїе фгаділіопі ророїагі будуть обговорені при 
найблизшій нагоді, 

ВБеуце дез кгадіїїоп58 рориіаїгез, ХХ; 1905. Про чу- 
десний спосіб заплодненя наводить Бугель примір з Калляса (144). 
Про тіло людське в Цольщі трактує Карлович в розділі Це согря 
ришгаїо, де також умніщені причинки Себільо (М. 19--14). Зі старих 
серій 6 тут продовженє збірки Ге5 шагдаєв5 де ргоргісів (М. 20--93), 
Муйоїіоєїе еї ЇоЇК-Їоге де Ї епіапсе (ХХ. 5- 9), ІЇе5 погаз еї Іе5 а8- 
зосіабїоп5 дез апітайх (М. 2--5), Сопіатеє еї з8прег5і. автісоїе5 (ХК. 
19--17), Бе ІоїкКіоге де Іа Рісагдїе (Х. 4-9), Га Жаївгпізайоп раг 
Іс запе (86-89), Гез Ттадй. рор. ей Їе5 Єсгіуаіпє Кгапсаїз (.41--49), 
Цез уїе5 епвіоціїез (М.368--403), Без Сраззеє Гапіазййдцез (21--24), 
Сопі. ев, зпарег58. 4. І. Ваз5е-Вгеїаєпе (ХМ. 12--21), Сопі. е, зир. д. 1. 
Націе Вгекаєпе (Х. 66--68), Сопі. де талагіаєе (ХМ. 30-35), Реїевгіпя 
еї реівгіпаєєвє (110--155), Медесіпе зпрег5іййвизе (Х. 84--90), Га 
Мег е. Іеє Башх (393--408), віддія про місяць (М. 59--4), метвори (7 
--13), мінерали (16--19), Ребі. ібсепд. Їос. (419-444), Реї. Іво. 
спгейеп (Х. 63--79), Сопіеб ей Іесбпд. де Іа єгесе апс. (М. 41-- 45), 
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Ібрепа. ев зарег8. ргбріз). (М. 144--147), скандинавські пісні Ціно 
(9--10), і т. д. З нових: збірка Ап рау5 де Вайев (ХМ. 1--9), Із 
гад. рор. спех Їе5 аціейт5 роіївуїо5 (1-3), Іер. їгапе. 5аг Г огієіпе 
де Ї Бопте (М. 1), Ббє. дез Райпаовоп (ХК. 1--8), СПап5оп5 де 
гопде да раує папіаїз (Х. 1--20, М. Едгаєе Уацєвоїз) і и. 

РКоїк-Гоге, ХУ, 1904, ХУЇ, 1005. 8 численних статей лише 
кілька дотикає фольклору Европи: усі иньші доторкають житя і звичаїв 
позаввропейських племен, Для нас лишаєть ся до ванотованя статя М. 
І. Нодезоп'а (48--55) написава на основі Гуцульщини Шухевича, 
Автор вибрав лише кілька сторінок в житя наших Гуцулів (весільні зви- 
чаї і вироблюванє писанок) і подав-6- ілюстрацій. 


4. Фолькльорні часописи поодиноких територій. 


Міфсеіїйпсеп дег з8срівевізсреп безеіїзспаїі ЇГійг 
Уоіквзкипадае, ХПІ, ХІУ, 1905. Не каючи тепер під руками саме 
того річника, обмежу ся поки що на поданє змісту: (13) К. Мавпег, 
Мепе Диїсареп дег 58сріевізспеп Уоікзкипдевг. К. Си5іпде, Кіпісе5 
йрег ВПубтшия, У огі ппд УМ/візе, Кіаррег, АЙйе Агапеіїрйспег. К. 
Ольбріх, Кіп Кгецпа 8сПіввізспег Уоікзкипде уог 100 Заргеп (Ейї- 
їерогп) пла 5еіпе Дейзсігії.. 0. Кнооп, Арегєїааре цпда Вгацеї апе 
дег Ргоміпх Розеп, А. Гроу аск, Ріе дПезів Ргоре зсПіевізспеп Уоїк8- 
діаїекіз а Дгата, А. Дрехелеєр, Дег ясріевізсре Вегетапи апіег 
ппд йрег Тасе. Кибпай, Нехеп пп Нехепглацрег перзі віпешт Ап- 
рапє йрег Ладйрегег цшпд Нехеппівізіет. Т. Зід8сів, Засеп уоп 
АЇр цпа дег хвіззеп Етап. ГіппеМ, Рів Старег фег УУбесрпегіппеп. 
Кляпиер, ЛДиг УоЇїкзкипде ац5 деп боідреге-Наупацег Ктгеісе. 
Рріїо у. У аїде, Госк- апа Зсрецерпатеп Гак Нацяйеге, П. Діт- 
тріх, Ашиіїйспеє ай5 дет 13 /агті. Т. 5іерз, Зеріввізсре КТигпа- 
теп. (14) Р. Кеїі, Дає децізсбе УоЇїкягдівеі. В. Неріні, Фіе гиз- 
зієсре Уоікверік. Кляппер, Везспудгипевіогтеїп Феї дег Семтп- 
пипє дег М/йпзспеїсиіе. 0. Кнооп, Ріе Кгеітацег іга Уоікесіацйреп. 
В. Каріе, Мосіп еіпша! Фе Старег дег УУбсрпегійпеп. А. Єуль- 
чевекі, Роїпізпе Магспеп ацє дег Ргоуіа; Розеп. 0. Кнооп, 
АРрегеіайре цпда Вгайеп ацє, дет Ргоу. Розеп, ПІ, 1. Т. ЗідазсПре, 
Мапієп роїпієсрег Негкипії ап5 Кіеіп-МЇЇсий Ре Оеіз. Кабпай, 
Лапрегтіїйе! сесеп КгапКПеїїеп пп Іеїрійсре ЯЗсрадеп резопдегя дає 
Уегєргеспеп. Ф. Прадель, Зсріевізспе Уоікзіедег. П. Києменц, 
Лат бергачсре деє Агіїкеіз уог Огієпатеп. Тр. 5іерз, Ла деп 
зсєріевізсреп КІигпатеп. 

ВідНіег дез радієсрбреп Уегеїпз Їйг  Уоїкокипаіе. 
Ктвіригє і В. 1905, І. О. Гаффнер отвирає нове видавництво статею 
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нан 


ТГів РНере дег Усїк5кцпдв іп Вадеп (1--7), де подає в коротких сло- 
В. Кар Іе пише Юрег еіпісе УоіКзіївдегуатіапівп (8 і д.) поки що про 
дві пісні 1) Даз Уоіквіїей уопі Кізепрарпапосїйск (про дівчину, що 
введена кинула ся під кола машини), 2) Діе Могаїаї дег ЗоЇідаїеп (про 
жоввіра, що убив свою любку і за се дістав ся до тюрми) |доповпеня 
до статі Адлєра в 7. У. Ї. УК. ХІ, 459 і д. і ХП, 221 і д.|. Річник 
кінчить ся квестіонарами про купи каміня і дерева, про весняні огні, 
про те, як дівчина скаменіла, про танці, звичай класти ляльку нарече- 
ній до ліжка або дитину на коліна при шлюбі, про те, що молоду пару 
обсицують зерном. 

ЛеікєсЬгії дез Уегеїп5 Гйг греіпізспе иппд мезі- 
Раїївзсре Уоїіквзкипаде, П, 1905, Річник вачинаєть ся статею П. 
Тренве, Апігаї хаг Запиліцає цпд Егпаїцоє дйеє ЯЗргасрясрайїлев 
дег гіеіпізср-ЇгапКізспеп Мипдагіеп (1--59), почік Йде зазив У еПг- 
рап'а, Даг Вібіїоєгаррів дег греіпізспеп шипа мезіїдієспеп Уоїкз- 
Капде (54- 5). Богато статей присьвячено дітям, Так оголошує К. 
УУ ергБап, Гіррієспе Кіпдегіївдег, І. Зсріаї-, У/іевеп-, Козе-, Зсраш- 
Кеі- цай Кпіегеїїегйедсреп (55-73). П. Ккгліерипє, Дасрі, Гебге пд 
юігаїе (98--107). Автор зачинає від колисанок і забавок, між якими 
подибуємо ,численє пальців", ,печене хлібаЄ, підкидуванє на колінах 
і т. д. переходить відтак до ввичаїв підростаючої дитини, оповідає, чим 
її страшать, як карають, а як успокоюють, як примовляюнь і передра- 
жнюють, наводить діточі пісні, а властиво імітованя звуків природи, 
обговорює далі забави, вороженє з цьвітів, наслідуванє ввіринного сьвіта, 
а на кінци містить кількадесять діточих передражнювань, римів і вичи- 
слювань. У еітапаи обговорює Лаапрегаргйспе папа Кіпадєгтеіте апя 
депо НеПуесе (73--81), Р. ). Кгтецхрегеє діточу вабаву Раз ,Вга- 
скеперіві" іп дег ВПрвіпрготхіпх (149--156). П. Зарторі подає в статі 
Нехеп ппад УУегубіїв іп дег Юпісерепд уоп ФДогітипа (82--8"7) кіль- 
канацять перекавів і вірувань, М. Гоуеп, Кіпісе бЗійеп ппа Сбергда- 
спе апйє ВіапКепПвеіш іп дег Еіїеі (87-91) |між иньшим ісгнувала до 
недавна і т. зв.Тофепугасре, сусіди сходили ся до хати, де лежав помер- 
ший, і зацивали ся при тій нагоді). 0. ЦШІвль, УУезібдйвспе Засеп (90 
--91), ТІ. ЕргіїсП, Дгеї Біїсіег УоїЇкеєергадцепе (127--141) | НіШє, 
Нейкевоппіє, РЕйпезрацті, Ф. Массіні, Уоїкзірбйшайсбез уоп МаПпе 
чаод Віїез (141--149) (про діточі недуги, деякі віруваня і звичаї), 5. 
Ма іїег звістки про УЗераїмаагі-юсрагемагі (156--7) |, демонстраціїз 
хлопців перед хатою вдівця або вдовиці перед їх весілєк|, М. Нойег 
про ВигКагі уоп Наїрегяіаді (158--159), К. Ргйшекг про УУезіідіі- 
5спе РбпезФгдцсре (159 - 166, Нагіпаєк і Майіїег подають до- 
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повненя до статі Шеля про ,Серіїдргоїв" (160-2), ОеКе оголошує 
два оповіданя Ріе (езсрісріе уогл Кіпсеп ипа РДигатеп і Аиі дег 
Веізе (162--165), К. НесК, Уоікзійшісреє ап8 Апсегшипа (166). 
Богата в зміст статя ТІ. ХУ оіїГа, Уоікзсіайреп пла Уоіквеергацсре 
ап дег орегеп Маре (177--209, 271--308). Належить ще згадати роз- 
відки Я. Дендера, Тіеге цпд РЙаплеп іга Кіїеіег Уоікзпацпадє (210 
--934), Лягемана, Раз Агідпдег Тгасріепіеві (257--216), .. Маї- 
Іег'а Раз ЛДапрегег- пла Нехепдогі МанепПеіш іп дег Кіїе! (309-- 
311) і СівгіїсЬза, Раз аНєдадсрзієспе ВацегпПпаця іп дег ЮОпкевепад 
уоп Сіадрасп (319--314). 

Міікеіїипсеп дез Уегеїпя Гйг 5дсПзізсре Усікз- 
кипаде, ПІ, 1905, Неї 9. П. Бендорф оголошує ряд заговорів і по- 
вірій в статі Веіїгаєе сага АРрегеіайреп іп Заспвеп (263--271, 316-- 
318). Забобонах присьвячені ще статі ЮК. орп'а, ДРрегеїацРре, Зійе м. 
Вгацсіп іш здсрвізсреп Егоеерігее (278-985, 307--316) 1 О.С., Арег- 
сЗацре ацє Хіедегпаєвіай і. Ютгрер (318 - 319). Р. ЛіпоеК збирав 
і публікує ГоНгегіе-Пеуізеп (297-207), А. Кобієдогі, Сешеіпде- 
Ваєвп ха Кіедегзсрбпа уст арге 1665 (348--354), Вернер, Кіп- 
деггеітле (354--855). О. Зеуйегі подає кілька заміток про Ної/- 
тадпосреп под меїрсреп (8920). Для кольонізації важна статя А. Меї- 
сре, Ріе Негкипі дег децієспеп біедіег іш Копієсгеїср Заср5еп пасПп 
дега Отізвпатеп пла Мипдагіеп (327--244). Б. Вольф оголошує Кіп 
Лідепеід ацє дет ХУПШІ апгр. (844--848); цікава статя П.К. Гель- 
біга, Діе Зіеіпкгецле іт Копіргеїсп ЗасПпвеп аїє Степолеїспеп (369 
-- 889). 

Веіїгаєе заг Уоікзкипаєб, Їш Аціїгаєе дез Уєе- 
геіп5 Їйг Засп5ізсре Усоікєзкипде, Бгє. уоп Ргої. Дг. Е. 
Моєк, Іеїргіє, 1905, 1, 1906, 2. Перший вошит нового видавництва 
становить праця Її. Шляуха, Заспбеп іш Зргіспугогі (в. УІ--100), 
що складаєть ся 8 двох частин, в першій вібрано пословиці, дотякаючі 
краю і людности, в другій пословиці, погруповані по місцевостям. По- 
словиці наведені в двох рубриках, 1) прихильні і 8) не прихильні ви- 
скази. Другий зошит приносить першу часть збірки Б. Ільгової, Ма!- 
іевізспе Магереп ппд беру дпке (УПІ-Ь295), в якій оголошено 75 опо- 
відань в німецькім перекладі зв арабського. 

Мінгеїшпиєеп ишпд Юптігаєвбп хиг ВауегіяєсПпеп 
Уоіквзкипав, 1905,2--4. Бреннер вдає справозданє зі з'їзду істо- 
риків, археольогів і етнольогв в Бамбергу (17-96) і з книжки Зопп- 
геуа Кип5ї аці йдепа Гапае (19--13). Др. П. Кейпер пише про Іо- 
каїрарпеп шай Уоїкепишог (9--10). Й. С. подає Носіеіїбргдйиспе ша 
деп НеззеіЇреге (11-12), а ішенно про т. зв. перегони о курку і про 
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в'ївд молодих, Він же збирає результати квестіонаря про Когпаріе! (13 
--1Б) і заохочує до збираня причинків про назви ростин (Уоік5врйтії- 
спе РЯапгеппатейп, 27--31), щоби заповнити прогалини книжки Пріцеля 
і Ессена Ріе децієсреп Уоїкєпатеп дег РНапгеп. 
Узсрувілегізсрезє Агсріу їйг Усіквзкипає, ІХ, 1905. 
Через цілий річник йдуть продовженя давнійше зачатих праць Рос- 
сата, Ге5 Рапівг8 (16- 31, 112--127, 294. -237, 292 - 305) 1 95. Ме- 
іега, Уоїквійшійспеє ацє дегі Кгві- цпа Кейегаті (82 - 51, 128-- 
150, 211- 923, 306--313). В остатній розвідці приходить на чергу на- 
родній калєндар, опис звичаїв і обрядів. Находимо тут замітки про день 
сьв. Мартина, про Маколая, що обдаровує чемні діти, про Різдво (ще 
перед 10 роками ходили діти колядувати, автор наводить кілька коля- 
док, 36, подарунки, деревце, шошка), сьв. Івана бвангелиста (27/19 по- 
сьвячують вино, що помагає на всякі слабости), Сильвестра (автор на- 
водить німецькі щедрівки), Новий рік, Трьох королів, сьв. Власія, Атату, 
запусти (автор описує забави і обходи), піст, цьвітну неділю, великий 
тиждень, Беликдень (крашанки), ргішла Аргіїїв, сьв. Марка, про неділі 
взагалі, про майову службу божу, про т. зв. Вінсуосре і про місцеві 
процесії (Ореггйіег Опісапіу, 3 мая). Дуже гарну вбірку вагадок оголо- 
шує Н. ЛДаріег, Вдізе| аа5 МйпспеприсПпвее (81--111, 187 і д.), 
упорядкувавши їх по розвязкам і пояснивши що до форни і змісту. Срг. 
ГТ асізіпєекг виступає з гарною студією Раз МоїКегеісегдаі іп еп 
ДАІрепадїаїекіеп дег гопапієсреп Зерувіг (177-- 186, 251--289); автор 
обговорює 30 знарядів, на які випадає 150 слів, і доходить до резуль- 
тату, що 66"60"/» слів латинського походженя, 11:93"/о німецького, 2"667/, 
кельтийського, а 19:83"/; пеясного. Б. Банді зайкаєть ся в статі Уоїк8- 
Нісре Напамегкакипя! ппд рапгізсре Лівгіогюеп (948 - 250) сіль- 
ською керамікою. З більших статей остає ще розвідка Б. А. Зір йсКеї- 
регса, ЮОрег Регватепібіїдег (1-15). Між малими вамітками стріча- 
ємо збірку діточих римів .. ГІеапіадциеба (Когиицієйеє епіапіїпез 
ассопграєпапі Їа Гаргісайоп деб зійевїє де зашіеб, 59 64), документ 
про парубочу громаду з 1832 р. (А. Сіпдеі- Кгез85віє, Ріе Кпареп- 
сезеЇйзспаї уоп Загвап58, 52--50), принітки Нойшщапио-Кгауега, 
/ ага 5осепаппієп НосКегіїед (56--8) шсню емігрантів (М. К. К., Кіп 
Аацзчапдегегіївд, 58- 9), замітки А. ТБ еп, Юрег Тдацте іт Капіоп 
/ає (65--67) і виїмки з архівів Уегогдпцпееп йрег дає Вад РЕбіегя 
уоп Зарг 1603 (150--154), Гіерезгацірег (Флюрі, 154- 5). 
Міієеііїшоиєеп дез Увегрападеє децізсрег Уегеїпе 
їйг УоіквзКкипае, 1905, 1, 2, з вступних словом А. ЗігасК'а при- 
носить справовданя зі аборів і подає огляди діяльности і розвою поо- 
диноких товариств етнографічних і музвів. 
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Оеаїзспе Усоікзкипде ап58 йдеш б5іісреп Вб реп, 
ТУ, 1904, У, 1905. В обох річниках богато сирового матеріялу. Так ого- 
лошено ряд німецьких переказів (22 42--72, ГУ), в яких повторюють ся 
знані постаті і мотиви, як дикий ловець, чорний пес, чоловік бев го- 
лови, пес без голови, гроші в огни, і т. д. (Засеп ацяє дега депізсреп 
Озіеп); до того навязують оповіданя про чарівниці (Нехепбаєєп, ТУ, 
М. 73 - 79, У, 80--85, Нехепсезсріспівп У, І--УГ) і про поодинокі 
місцевости (Нізіогізспе Засеп, У, 36--100). І тут стрічаємо знані пе- 
рекази, хоч в всіляких форшах. Ріжнородний матеріял находимо в ров- 
ділах Уоїквзійштісре Рісьікьипс і Уоіїкзїедег пла Веіше. Весільним зви- 
чаям і обрядам посьвячено Кілька розвідок (Вгацпімегрипе под Носі- 
76іф іа Таїе дег 5іеп АадЇег уог 50 абгеп, ТУ, 32 і д. Ерегаїсе 
Вапегпросілеїї іт Зсрбпрепозіег бай, ТУ, 146 і д., 241 і д., і АРег- 
відпрієспе НосПвіївєергдаспе іп Оіз-Їбрегпеу Реї Агпай, 252 і д.). 
Про иньші ввичаї довідуємо ся з статей Раз Зіагкоріепіп О5ірбішеп, 
Раз Наппяєспіаєвп, Вгацсре їта Велігке Зіескеп (в У томі), як Стегсо- 
гієереп, Зитарацт, Тоївепеереп, Зсплескоєівги і т. д. Неменьше бо- 
гато вашіток про всілякі повіря, опублікованих в розділі Мипдагійспез 
пла АРегеїдпрієсПпез. 

Веіїгадєе заг депізсь-рБбПптізсреп Уосоік5єкиападає ва 
рік 1905 принесли З зошит 5-го тому і 6 том. В третім вошиті видав 
Георг Шиідт, Міезег Кгйцівг- ппа Агопеїрисп (ХІУ--66), де ві- 
брано заходами родини Райсерів богато матеріялу з обсягу народної ме- 
дицини на протягу двох століть, ПШвстий том займає велика і дуже 
цінна праця звісного фолькльориста ДА. орп'а, Зійе, Вгацер ипа 
Уосіївеїайре іш децієсреп УУезнропавпи (ХУПІ-458). В одинацятьох 
розділах зібрав автор і оцінив критично незвичайно обширний і ріжно- 
родний матеріял, що цілком не уступає що до якости подібній збірці 
Дрехелєра (8іНе, Вгаасі п. Уоїкввіацрег іп ЯсПіввівп). Йдучи ва його 
ввором і поділом КЕ Н. Меуегша (Вадієспеє Уоіїкзіереп іш 19 ЧаПгр., 
1900) відріжнює автор отеї розділи, з яких ваздалегідь виключені 
казки, оповіданя, перекази, лєїенди, пісні і правні погляди: народній 
календар, роди і хрестини, весілє, сиерть і похорони, хліборобські звв- 
чаї, народні погляди і віруваня, пересуди і народня медицина, народнє 
право, пословиці і поговірки, пожива і імена. В додатку кілька проб 
народнього гумору і мапа. 

ОСобег Есегіапа, ІХ, 1905. Найбільше статей присьвячено 
представленю місцевих ввичаїв і обрядів. Так подає К. Альберті, 
Маїргадпсье їні Азсрег Серієїв (3--6). І. Бахман, Есегідадег НосП- 
7еїйвсергдцсре (8-12) і Крегідодег Тофепргдисре. А. Ківіх, Ве- 
старпівргадцспе ап еіпісеп Огіеп дег Фесппіїдег Ургаспетепле (15-- 
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17). А. Націеп, бійе, Вгацсп ппа Уоїквсіайре іт депієспеп УУезі- 
ьбршеп. А. оп п веде далі огляд переказів (Щег Засепзспаї; дез 
Есегіапдез. В. Сезспісіф5йїспе Засеп..) і займаєть ся звичаями і обря- 
дами, привязаними до печі (Нега- цпй Негдсегдїре іш Уоіквеіайреп 
дез Коегіапдез, 17--27). Остає ще згадати статі НбПега, Есегідп- 
дег Сберіїдйргоївб і Майвальда, Веіїгасе саг УоЇкв(йшіспеп РНаптеп- 
патепКипає. 


(Конець буде). 
9. Кузеля. 


Бібліографія 


(рецензії Й справоздання). 





Мафїегуаїу апігороїоєісстпоагсПрбеоїоєїсспе і віпо- 
сгаїїісспе, Краків, 1907, т. ЇХ, стр. 142--239--78 табл. 

Більша частина сього тому належить до етнографії і історичної 
антропольогії, а тільки дві невеликі обємом праці подають звістки о перед- 
історичних паматниках і про них хочу еказати кілька слів. 

Автор першої, др. К. Гадачек, описує керамічні вироби в неолі- 
тичного цвинтарища в селі Золотій, недалеко Сандоміра. Дослідом гро- 
бів вайнав ся коло 1890 р. 3. Лєнартович, що видобув в землі перед- 
усім велику скількість добре утриманих посудин, котрі закупив мувей 
Дазєдушицких у Львові. Відкриті гроби вачисляє автор до неоліта і опи- 
раючись на пересланих рисунках дослідника-аматора виводить, що були 
вони найімовірнійше рядові, де умерших клали в скорченій позиції в ви- 
копаній ямі з дном виложеним камінними плитами. У ніг ставляли гли- 
няні посудини найріжнороднійших видів, а додавали також оброблені 
внаряди камінні, кремінні відкрески. Цікаві два кремінні і оден Граніто- 
вий топірець з пересвірленою дірою на держак. 

З 101 првжірників посудини в посіданю мувзея, описує автор лиш 
самі характернійші формою або орнакентикою і ділить всї на миси, 
горщки, чарки, чаші з вушками, амфори з накривками і на самі накривки. 
Що до форм не представляє та вбірка численнійших відмін, а інте- 
ресна передусім вадля ріжновидних прикрас і орнаментів. Витискані 
ністю виробленя і почутєм естетичного розкладу на стінах посудини, 

Деяка схожість форм і орнаментів цвинтарища з села Золотої і по- 
судиною т, зв. передншикенського типу в полуди.-східній Галичині каже 
ш, авторови бачити в сім сліди взаємин між надвислянською і галицькою 
людністю, що однакож мусить лишитись непевним і проблєматичним ва- 
для більшого числа ріжниць як анальогій. Більше правдоподібне порів- 


204 БІБЛІОГРАФІЯ 


нанє з неолітичним гончарством північної і західної Европи (ор. сій. ст. 
10), а декотрі відміни від загального його типу треба толкувати льо- 
кальними відносинами. Обставина ся уповажняє вовсім ш, автора до озна- 
ченя керашіки з болотої, як окремого типу надвислянського, що сягає 
не дальше як до північно-ехідної Галичини, яко басену Висли. 

Досліджене мною в дорічю Буга неолітичне городище в селі Ста- 
нині, пов. Камінка Струмплова, керамікою своєю, котру вправді міг я 
лиш з черепів пізнати, дійсно подібне дещо до золотівської, яка тим Чи» 
ном представляє ся відмінним типом, | 


Автор другої статі д. В. Шукевич описує внайдену ним в 1903 р. 
урну в селі Начі, пов. лідського на Литві. На сухім місци посеред 
підмоклих торфястих лук, де находили кремінші клини, викопав автор під 
брилами каміня черепи розбитої посудини, 8 яких склав одну урну 83 ми. 
високу, на котрій є орнамент з трох цілих і трох недокінчених свастик 
і одного ледво видного зпаку. 


До двох сих праць додапі гарно відбиті фототипічні таблиці з ру- 
сунками посудин і кремінних знарядів. Б. Януш. 

Нисриавб8 Орегштаїег-- Ге5 ге5іе5 ритаїп5я дпайфег- 
паїге5 дап5 Г Епгоре сепігаїе раг. (І апігороїосіев, ХУЇ, 
1905, стор. 385-- 410). 


Автор взяв собі за ціль подати огляд останків людського істно- 
ваня в четверичній епосі, в середній Бвропі, а властиво в Австрії, і ви- 
вязав ся дуже добре з своєї задачі. Богато заміток поробив вже виравді 
проф. Гернес в своїй Югеезспісріе дез Мепзспеп і Рег дйиуіаїв Мепяср, 
але ніхто не зібрав ще цілого матеріялу в одній статі, Автор групує 
внахідки про територіям, описує їх і ділить на такі, що цілком певно 
походять з четверичної епохи і такі, яких вік не дасть ся докладнійше 
означити. До перших зачисляє знахідки в Шіпці, Краціні, Предмості, 
Віллєндорфі, Берні і в печері Туденус; до другої категорії належать 
знахідки в Зувзлавицях, Ічіні, в ШПраховській печері, в Бріксі, Подбабі, 
Дібені, Стребиховицях, на червоній горі, в печерах Костелік, Буціскаля, 
Бальцарова, Хасу-Зар і в галицьких печерах коло Ойцова. До розвідки 
додана мала орієнтацийна карта Австро-Угорщини. 9. Бузеля. 


М. Ноегпе5 -- Ріе Наїївфаїірегіоде (Агсбіу Гйг Ап- 
Шгороїоків, М. К. ПІ, 1905). 


Се короткий витяг з давно заповідженої праці. В пятьох розді- 
лах розбирає автор сумарично місце, походженє ї зміст гальштатської 
епохи, поппраючи свої поміченя Численними ілюстраціями і значною літе- 
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ратурою. Від твору Заскеп'а (Р. бгаріе!ід уоп НаЇзіай іп Орегобзівгтвіср 
шод деззеп АНегіпйтег, У/ієп 1869) се перша більша праця, в якій 
вібрано в цілість порозкидані замітки і внахідки і пороблено виводи. 
Осторожність в виводах і критичність супроти всяких теорий расових 
і національних напрямів, робить нову працю Гернеса тим важнійшою 
і певнійшою і дає нам добру надію на заповіджену велаку монографію, 
яку хотіли-б як найскорше повитати. 

В першім розділі трактує автор загальні питаня про територію, час і 
культуру гальштатської епохи, остерігаючи перед докладних відграничуванєм 
що до часу поодиноких територій, перед, оціцюванєм гальштатеького віку як 
щось одноцільного і одностайного та перед вишукуванєм всяких вандрівок та 
націовальних місій. Гальштатська епохаїі що до часу іщо до культури дуже 
ріжнородна і виказує дві головні групи -- полудневу і північну, з яких кожда 
має кілька головних підділів і характеризуєть ся иньшими формами і ти- 
пами. Спільних форм для Гальштатта до тепер не знайдено, про богато 
прояв культурного житя знаємо взагалі дуже мало, Тільки близші студії 
поодиноких груп і територій позволять нам 8 часом завершити дах над 
цілою епохою, як се приміром по більшій части зроблено для камінного 
і бронзового віку. Хибний безперечно погляд деяких дослідників рас 
і минувшини поодиноких народів, що анектують поодинокі території 
і культурні прояви певним народах; не так народи заслужили ся тут, 
як положенє і окружене. Нема також потреби приймати вандрівок наро- 
дів для поясненя певних змін і поступу в культурі: і той сам нарід 
потрафить видосконалити ся або й змінити свою культуру під впливом 
обставин, евентуально Й зшосин з иньшими народами. Гальштатську куль- 
туру не занесла східна, короткоголова раса, навіть Греки не вплинули 
на неї виключно і безпосередно, бо грецький вплив ішов середземним 
морем через Масілію і Францію і вачав ся зпачно пізнійше, коли вже 
гальштатська культура дійшла до досить значної точки розвою; гальш- 
татська культура спеціяльно середноевропейська і пе доходить до моря. 

В другім розділі обгозорені оселі і гроби, в третім вироби з металю, 
які доперва надають характер епосі. Золото не грало тоді великої ролі, 
внахідок не богато, а знайдені предмети переважно італійського похо- 
дженя. Цілком иньшого походженя золоті знахідки з Галичини і Угор- 
щини, а передовсім Михалковецький скарб і збірка з Фокору, що го- 
дять ся з собою так значно в матеріялі і формах, що можна приймити 
їх спільне похолженє. Се певно місцеві вироби з сехигородського волота, 
подібно як і деякі старогальштатські бронзові преджети з Угорщини, 
Босни і Країни. Характеристичним шатеріялом гальштатського віку було же- 
лізо, що прийшло на чергу, тому що бронзи стало меньше, а більше людий, 
що стали оброблювати желіво, Форши, яким присьвячено третій розділ, 
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не богато ріжнять ся від бронзових, слідно тільки виробленє стилю 
і техніки. Яке їх походженє, не можна на певно ровслідити; се буде 
залежати від близших розслідів над поодинокими групами і степенями, 
про які автор говорить в пятім розділі. З. Бузеля. 


В. А. Розовр -- Значеніе грамоть ХІУ и ХУ вбфковь 
для исторійи малорусскаго язика, К., 1907, стор. 20 (відб, 
з ,Унив. Йввфстій" київських). 


Д. Розов взяв на себе вдячну роботу -- перенести спірні питання 
української діалєктольогії на грунт грамот ХГУ-- ХУ вв. і на Їх під- 
ставі вияснити діалєктичні прикмети тодішньої мови Й відносини тодіш- 
ніх діалектів української території. Се друге завданнє має величезний 
інтерес пе тільки для фільольогів, але і для істориків, і се саме кладе 
на них певний обовязок -- бути помічними в сій роботі. Тим більше, 
що така поміч і потрібна, щоб дати оцінку вартости чи то поодиноких 
грамот чи цілих груп їх -- їх автентичности, певности, ії їх придатности 
для певних історично-діалєктольогічних виводів. Йнакше фільольог без 
такої помочи, без попередніх обслідувань історичних і палєографічних, 
може піти фальшивими дорогами й ваплутати ся в неупорядкованім ма- 
теріялі. 

Матеріял, на якім опер ся д. Розов, власне в високій мірі вина- 
гає таких Уог5іадієп. Був ним збірник петербурського археографічного 
інституту, зладжений Соболєвеким і Пташицким. В своїй вамітці, поданій 
в Фаписках т. ХУ, я вказав, що сей збірник, при всім інтересі пода- 
ного в нім матеріалу, має характер механічної, безсистемної збірки не- 
провіреного критично матеріялу, так що в нім внайшли місце і явні 
фальсифікати, й грамоти непевні, і датовані фальшиво. Далі, сей палє- 
ографічний збірпик не дає ніяких палєографічних вказівок для орієнто- 
вання в сім матеріалі, і єв при дуже слабкім стані староруської пале- 
ографії й дипльоматики взагалі вимагає від всякого, хто схотів би кори- 
стувати ся сим збірником, певних палеографічних попередиїх студій. 
Моя замітка лишила ся, очевидно, незвісною д. Розову й тому він вво- 
дить в круг своїх дослідів фальшиву грамотку Витовта 1383 р., яка 
і з фільольогічного погляду вийшла дивоглядом: мішаниною  6лєментів 
українських і білоруських, неможливою в тім Часі (Ровов с, 19). Зверну 
увагу його також, що в грамот включених в білоруську групу (с. 16-- 
17) в палєографічного погляду дуже непевною що до своєї автентич- 
ности представляєть ся мені грамота Свитригайла 1433 р. (л. 21) і до- 
сить непевною також і дальша (л. 29), з 1454 р. (дата теж неможлива). 
Я лишив би на боці також і граноту Витовта Бедриху (л. 19), а вже 
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ванню Петра Яновича і ми мабуть маємо тут фабрикат ХУЇ віка. 

При уставленню Груп української й білоруської треба памятати, що 
взаємини білоруської й української письменности, книжности, взагалі 
культури в ХПІ-- ХГУ в. були сильнійші в землях в. кн. Литовського, 
до котрого належала Волинь, Київщина, Сіверщина, Полісє, а далеко слабші 
в українських землях Корони, Від галицько-подільських грамот треба 
отже передусім виходити і в палєеографічних і в діалєктольогічних до- 
слідах. Далі, треба міркувати, де ми можемо мати писара місцевого, і де 
лист може йти з великокняжої чи королівської канцелярії, -- що стояла 
під переважними впливами білоруськими, Напр. група поручних записей 
л. 9-11 і 48 писана характеристичним півуставом, спільним вемлям 
білоруським і великоруськик; у д. Розова ся група розділена -- я. 10 
і 11 зачислені до білоруських, а л. 9 і 48 до українських ,бев нового 
ф4, В дійсности вони становлять мабуть одну групу, писану, можливо, 
писарями білоруськими (великокняжими). 8 палєографічного погляду вони 
виразно відріжняють ся від таких гражот, як трактати 1859 та 1360 р., 
або грамоти галицько-подільські. 

Статя д. Розова -- бе тимчасовий комунікат, і автор заповідає 
цальші і докладнійші студії в сім напрямі. Витаючи єї його заміри, спо- 
діваємо ся, що й отсї мої замітки, і загальні й спеціяльні, можуть при- 
дати ся йому В тих дальших дослідах. М. Грушевський. 


Напз5ізспеє ЮгкипдеприсЬ, Бегацясесереп уоспа 
Уегеїп Гйг рап5і5зсрье безсрісріе, ЇХ Вапа, реагреїіїеі 
уоп УУ. 5(віп, Липськ, 1903, ст. 43--751. 


Сей том ганзейського корпуса обіймає всього тільки 8 літ, 1463-- 
1470. Даючи дуже цінний матеріял для історії балтійської торговлі, 
безпосередно для наших країв дає він дуже мало. Інтересний статут для 
німецької торговлі в Ковні коло р. 1470 (ч. 688) дає тільки вагальну 
характеристику, але бливше не дотикає нашої території. В спорі, чи 
руські купці можуть їздити в німецьке море в торговельних справах, 
Рижане запитували Гданьщан, чи вони чого небудь не знають в сій 
справі, і Гданьщане відповідали, що вони розпитували ся в сих справах 
у старожилів гданських, і ті казали, що вза давніх часів в Гданську 
бували не тільки Русини, але й Литвини, Вірмени, Бесермени і Подо- 
хяне, але що до їх морських подорожей їм нічого не звісно: дай іп Іап- 
сеп уогзспепеп фудеп піспі аПйеупе Вияєеп, 5ипдег ок Шійбоцуей, 
Аттепівг, Векегтепіег ппа Родоїйег Шо ппп5 Шог 5іеде Рреїде угйпіег 
под хашег Мо Іапде цппда Мо угаїпег ії егег Корепе5срорр іте- 
скепде зупі єекашеп, зппдеєг дав 2е єцідеп їро ГаРреск аддег уп 
апдеге свезіеде уогКегер цпад сезеєеіїї рерреп, оК еїї 5е Шо цпп5 аїзо 
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Кашепде оуег ев 5упі сезесеїї ейе пісрі, і5 цппє піспі мік, Пи- 
таннє се порушили були Полочане ії перед в. кн. Казимиром доводили, 
що за часів Витовта вопи їздили в Німецьке море (Ч. 7111716). Завважу, що 
при слові Беїегплепіег видавець зовсім непотрібно дає знак запитання. 
дначіннє слова ясне -- се, Бесермени", орієнтальні купці, В 1464. р. 
Гданьщане звертають увагу англійського правительства, що англійські 
сукна стали не дотримувати міри, робити ся з гіршого катеріалу, і через 
те мешканці Угорщини, Польщі, Чехії, Шлезка, Морави, Литви й Руси, що 
давнійше купували англійські сукна, тепер звертають ся по брабантські, 
голяндські, фляндреькі (ч. 149). М. Грушевський. 


Гіу, евв ипаКигідпдієяєпевє ОгКкипдеприсі, суеііе 
Аріеіїипє, Вапад 2, регацєсегереп уоп Геопід Агри- 
50му, 1905, Ріга--Москва, ст. 20--759. 

Сей том другої серії ливонського корпуса обіймає документи до 
років 1501--5, головно в міського ревельського і державного кенігебер- 
ського архіву. Як і попередній тож сеї серії, для нас дає дуже мало 
інтересного -- подробиці до характеристики відносин вел, князівства, 
Литовського і Польщі до Москви й татарських орд, побіжні й мало інте- 
ресиі згадки про унію 1501 року, деякі подробиці до торговлі вел, кв. 
Литовського. Лист вел. магістра до Мих. Глинського інтересний як по- 
казчик впливового становища його в тім часі (1503, літо). Будемо на- 
діяти ся, що дальший тох принесе щось до історії його повстання. 
В показчиках занотуємо ще певеличкий виказ урядників в. ки. Литов- 
ського і Польщі, згаданих в сих актах. М. Грушевський... 


Согризв іпгіз роїопісі, 8есіїіопі5з ргішаєе ргіуїїеєіа, 
зракиафа, соп5іїкифііопез, едісіа, десгеїа, тапааїа геєс- 
пит Роіопіаєб зресіапіїа сотаргепепдепіївз усійшеп 
регфійиш, аппоз 1505--1522 сопіїпеп58, фуріз шапдауії, 
адпоїавїіопіриз5 іп5вкгихії Озуаїдия Ваїлег, Краків, 1906, 
ХІЛІ-р 796, 40. 

Сіннадцять літ тому, в 1890 р., на польськік історичнім з'їзді 
у Львові поставлено було справу видання нового корпуса памяток поль- 
ського права на місце давніх Уоїашіпа Ївсита. Краківська академія, 
а близше -- її правнича комісія, взяла сю справу на себе, а галицький 
сойм вставив в свій буджет спеціальну запомогу на сю ціль, на кілька 
літ. Програха була начеркнена широко, аж занадто -- в корпує мали 
війти памятки права, в дуже широкім вначінню слова, не тільки самої 


Редакційна робота наразі була розділена між проф. Уляновским і Баль- 
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цером: проф. Уляновский разом з пок. Пєкосіньским взяли на себе се- 
редновічні часи -- до кор. Олександра включно, проф, Бальцер-- ХУЇ 
вік, Робота над середновічними памятками захрясла в передвступних 
студіях і публікаціях: рішено видавати поодинокі тексти, їх том оден 
вийшов, а два иньші мають вийти ще в Агсріуу-і Копізуї ргампісе), 
так що до корпуса польського права до 12505 р. і нині майже также 
далеко, як і давнійше. Натомість проф. Бальцер взяв ся до пригото- 
вання збірки памяток права з часів Жнгнмонта Старого, і ниві, по де- 
сятилітній інтензивній праці, як довідуєшо ся з передмови отсеї книги, 
має вже весь матеріял приготований, а перед нами тепер лежить перша 
третина сеї колекції, що обійнає перші 15 діт пановання Жигимонта, 274 
акти; | і П том полишеві на памятки до р. 1505, а дальші роки 2Кити- 
мовта Ст. будуть обняті тонами ЇМ і У-им. 

Нинішній том представляєть ся пе тільки на зверх розкішно, але і що до 
свого укладу дуже гарно. До кождого документа редактор постарав ся 
стягнути його звісві рукописи і подав варіянти; випереджують вступні 
його замітки, під текстом подані пояснення в потках; крім покавчиків 
іпен поданий широкий показчик річевий, Одним словом редактор скористав 
в тих матеріяльних і всяких иньших засобів, які дали йому акаде- 
мія, крайова репрезентація, весь польський науковий і всякий иньший 
апарат Галичини, щоб дати виданиє справді гарне. Але виданнє сто- 
іло так багато коштів і трудів, що трівога за еповнецнє вачеркленого 
пляну, обчисленого екорше занадто скромно, ніж нпобільшено, на яких 
двадцять томів в відділі короннім і більше меньше стільки ж в відділі 
литовськім -- опанували самого проф. Бальцера. В переднові віц вва- 
жає потрібним просити Й закликати, щоб сього пляну ,корпуса поль- 
ського права" не закидувано, і хоч поволі, крок за кроком здійснювано 
далі. Для себе проф. Бальцер полишає часи до Баторія включно, до 
иньших відділів закликає иньших охочих, Відділ латовський, очевидно, 
вістаєть ся в сфері проєктів. 

Для української науки виданий тепер том має визцачний інтерес, 
але головно посередній -- о скільки цізнапнє загальних обставни поль- 
ського державного і правного житя потрібне для нашої історії. Безпосе- 
редно для українських справ тут не багато і переважно вже звісне 8 инь- 
ших видань. Але важно мати їх вкупі, в виданню ліпшім, науковім, ніж 
всі попередні. М. Грушевський. 


Ог. Тадецяєх Тгоз8Коїайз8кі -- ДЮлівіе геїогтасуї 
роїєвєКів| м ІаїасПі 1556-1560, з8Кгебіопе м 7міаєКки 7 
Фдгіаїаїпоб8сіад  Апдглеуа Лергглудомя8Кіеєсо, Різкира 
КкгаКкотхя8кіесо, Льв. 1907, ст. 184. 
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Історія польської реформації до недавна була Досить занедбана і 
мало виходила поза праці Лукашевича та инших протестантських Пись- 
менників. В остатніх десятилітях на тім полі видно живійший рух, цо- 
являють ся ї повні компендії тої історії і спеціяльні монографії. Одна, 
в них, се праця д. Тросколянського, властиво друга часть другого 
тому його монографії про кракізського вепископа Андрія Зебжидовского. 
Чим властиво заслужив бебжидовский на двотомову монографію, сьвятий 
знає; ані в історії краківської дієцезії, тим менше в історії тодішньої 
Польщі, ані в історії польської реформації сей фундатор магнатської 
фортуни не відіграв ніякої визначної ролі. Праця дра Тросколянського 
визначаєть ся 0 скілько дрібявковістю оповіданя і богацтвом зведеного 
матеріялу (головно з кореспонденції Говія), 0 стілько й повною безта- 
ланністю та браком усякого ширшого погляду на річ, про яку гово- 
рить. Тим взабавнійше виглядають компліменти, які він сам собі гово- 
рить у переджові сеї книжки, підносячи Її) вначінє. ,дАвтор -- читаємо 
тут -- слідячи пильно кождий прояв реформації, щоб відкрити в нім 
тайні пружини, що кермували житєм і ділами тодішніх людий, а особливо 
дебжидовекого, утворив поневолі (1) ширший образ цілого реформаций- 
ного руху, представив вірно боротьбу всіх таборів релішиних, що групу- 
вали ся коло питаня реформи церковної і звязаної з нею реформи дер- 
жави". ШНічогісінько того в монографії нема ані сліду по за вкучним 
оповіданем безконечних дрібниць, компільованим механічно із відомого 
вже друкованого матеріялу. Ів. Фр. 


Ззаслезпу Могауз5Кі, Агіапіе роїзсу, Львів, 1906, 
стор. 564. 

Відомий у науці автор Запдеслссугпу та Маїегіаїбу до длів|ом 
Копіедегасуї Ваг5Ккіє| умер іще 1898 року, полишивши отеою свою 
працю в рукописі і заравом призначивши фонд на її опублікованє. Ся 
праця має бути продовженєм його ,Сандеччини" і справді виявляє нам 
у авторі старого зпайомого -- невтомного збирача матеріялів і при тім ді- 
лєтанта та декуди фантаста в його обробленю. ШЩ. Моравекий поклав 
собі метою представити детально події польських Аріян, але зробив 
властиво лише часть тої задачі, а власне дав масу деталів про Аріян 
Малопольщі. Його оповіданє йде значно живійше від оповіданя Троско- 
лянського, але його політичний і релігійний сьвітогляд так само обме- 
жений та безкритичний, як у його о 50 літ молодшого наступника. 
Представленє держить ся осіб -- чих менше відомих у історії, тим 
ліпше. На підставі маси актового матеріялу автор переповідає їх дрібні, 
щоденні справи, сусідські свари, сеймики, заїзди, напади опришків, 
декуди підіймаючи ся до висоти правдивого беллєтриста, та віде не 
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сягаючи дійсного історика. Для історика і спеціяльно для Українця 
інтересні в тій книзі деталі про селянські рухи в вахіднім Підкарпатю 
ХУЇ і ХУП в.; Щ. Моравський полишив навіть спеціяльну монографію 
про ті рухи, та вона лишила ся доси неопублікована. До книжки додано 
коротеньку біографію автора, його портрет і бібліографію, в якої дові- 
дуєшо ся, що крім праць історичних та беллєтристичних він писав 
псевдонаукові річи про фенікійське походженє польської мови і польської 
шляхти, про Пра-Славян і Пра-Литву і т. и. І. Фр. 


Кз. Рг. Ї. УагтійзКкі -- Апдгле| Зашиеі і Зап Зе- 
Кійсуап, Познань, 1906, стор. 550. 


По безталанних або старомодним способом писаних працях Троско- 
ляцьского та Фр. Моравского про історію рефоркації в Польщі приємно 
прочитати отсю солідну книгу кс. Варліньского, познанського вченого, 
про одного з перших діячів польського лютеранства, Яна Секлюціяна. 
Хоча ко. Варміньский переконаний католик і стоїть на ортодоксальному 
католицькому становищі, яке Й зазначує вовсім спокійно Й обєктивно там, 
де того вимагає зміст його викладу, то се не чинить йому ніякої пере- 
шкоди в званю історика і дослідника історичних звязків подій та людської 
псіхольогії. Кождий і найдрібнійший факт він силкуєть ся осьвітити 
всесторонно на основі першорядних документів та власвих слів діячів 
того факту, даючи читачеви повну змогу виробити собі власний суд 
про річ, не раз значно відмінний від суду автора, інколи подіктованого 
ясно вазначеним становищем автора. До того треба додати, що Секлю- 
ціан, один із ініціяторів реформаційного руху і один ів перших авторів, 
що вживали польської мови в половині ХУЇ в. був доси дуже мало 
відомий і як релігійний і як літературний діяч і що його духову фівіо- 
номію приходилось авторови відтворювати з Його праць та публікацій 
захованих переважно в бібліографічних унікатах; до того він додав 
дуже старанні архівальні пошукуваня (при кінці праці додано 27 ар- 
хівних документів та листів, що доторкають ся особи Секлюціяна). 
Надзвичайна старанність і совісність аналізи Секлюціянових творів, 
яких лишило ся до нас 20 штук, се одна 8 пайважнійших прикмет 
книжки о. Варміньского і запевняє їй тпривку вартість також Для істо- 
рика початків польської літератури. Не треба забувати, що Секлюціян 
був одним ів перших Поляків, що 8 своїми ідеями і літературними 
працями звертав ся просто до народньої маси її мовою і подавав їй не 
лише релігійну полєміку в протестантськім дусі, але також пісні ду- 
ховні, розвідку про правопись, діяльоги (ніж иншими ,Когргама Кзіедга 
2 рорегає про целібат, написана правдоподібно М. Реєм), переклади 
письма св. і тав. постиллю, відповідну до наших учительних євангелій 
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і тим обік протестантизму ширив також загальне вацікавленє до куль- 
турних та літературних питань, доси невідомих ширшим масам у Польщі. 
Правда, старанною апалізою всіх тих творів і публікацій Секлюціяна 
кс. Варміньский доказує, що вартість Секлюдіяна як письменника і ми- 
слителя дуже мала, що він був більше популяризатором чужих ідей, 
перекладачем і перерібником чужих творів, але се не виеншує історич- 
ного значіня сього чоловіка, Секлюціян був новатором з неодного по- 
гляду; вигнаний із Польщі він осів у Королевці і хоч сам чоловік не- 
заможний, присьвятив свої сили Й працю видавництву творів, які вважав 
потрібними для польської публіки. Автор закидує Йому нерав нещирість 
у висловах, хоча те, що він цитує 8 Його писань і листів, свідчить 
далеко кориснійше про отвертість і правдомовність Секлюціяпа, ніж се 
признає йому автор. Звісно, треба мірити людий мірою їх часу; що ми 
вважаємо сьогодні мірою літературної правдомовности, отвертости та 
щирости, єв зовсім іще не було обовязковим у часах половини ХУЇ в., 
в часах безлічи безіменних пасквілів та трактатів, а з другого боку 
в часах, коли тиск духовної цензури робив неможливим у Польщі пай- 
мепший вислов теольогічних поглядів невгідних в принятими тоді по- 
глядами. Характеристика сеї нетолєранції духовної цензури, яка в кож- 
дій раві мала до евоєї помочи королівські декрети та засуди немплих 
авторів на грошеві кари, тюрму, баніцію або Й на смерть, се дуже 
інтересний момент у праці о. Варміньского і рішучо перечить брехням 
новійших апольоїетів старої Польщі, буцім то Польща споконвіку була 
захистом для всяких вільнодумців, гонених і проскрібованих у инших 
краях. Історія Секлюціяна і його товариша, монаха Андрія Самуеля, 
якого позаочно засуджено на баніцію і смерть і якого писаня видавані 
в ЛДипську пропали безслідно, палені в Польщі катівською рукою, по- 
казують найкраще, що перші кроки польської реформації були дуже 
важкі, а та толєранція, якої в другій половині ХУЇ в. добили ся ре- 
форшоваці завдяки протекції впливових маїнатів таких як Горка в По- 
знані та Радивили в Литві, не була-ані повна, ані нічим запоручена і 
вже в початках ХУ в. щезла безслідно. І. Фр. 


Архивь Югозападноїв Россіи, часть седьмая, том 
ПІ, Акти 0 засвеленій Южной Россій ХУЇ--ХУПІ вв., К., 
1905, ст. ЕХХХІ--317--140--596--66--ТІ. 


Київська археографічна комісія останніми роками вийшла в свого 
лєтаріїчного стану, в який попала була в середині девятдесятих років, 
і досить енергічно випускає валеглі томи. "Так років во два тому в'я- 
вили ся акти львівської Ставропігії (в датою 1904. р.), десь з кіпцем 
минулого року в'явив ся в книгарськім обороті отсей том з історії ко- 
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льонізації (дату він носить, як бачимо, 1905 р.), нарешті в останніх мі- 
сяцях з'явив ся дальший (ТУ) том сеї серії. "Тішимо ся в сього ожив- 
лення заслуженої наукової інституції Й бажаємо її неослабної енергії й 
на будуще -- не тільки в випусканню давно приладженого й видруко- 
ваного матеріялу, але також і в організації дальших археографічних 
зайнять. 

Розглядаючи сі томи, ми повинні памятати, що се переважно томи 
залеглі, давно видруковані, тільки з ріжних причин не випущені в свій 
час. Так отсей том складаєть ся в трох осібних частин: вбірки актів до 
історії української кольонівації ХУЇ--ХУПІ вв., зладженої проф. Влади- 
міреких-Будановим, з його вступною статєю, 8 збірки люстрацій й інвен- 
тарів королівщин Київського воєводства 1765 і 1789 рр., зладженої В. 
Щиербипою, з його ж вступною статєю, і показчика до Ї т. актів про 
кольонізацію (для чогось оправленого в середину сього тому). Збірка В.- 
Буданова була видрукована давно, і чимало 8 документів, поданих тут, 
повиходило ва той час в иньших виданнях, а видавцеви лишила ся до- 
сить сумнівна сатисфакція констатувати, що вони перше були видруко- 
вані в його збірці, хоч і виходять значно пізнійше. Давно задумана, 
була, очевидно, і вступна статя редактора. Властиво, по початковому 
пляну в сім томі ми повинні були дістати розвідку автора про кольоні- 
зацію України від акту 1569 р. до Хмельнищини. Але замість того Ви 
давець дав нам зовсім щось иньше -- критичні замітки до звісної праці 
Яблоновского "Окгаїпа (/гдадїа длівіоме, т. ХХП). Таку заміну шан. 
учений мотивує двома зовсім відмінними мотивами. По перше він уважає, 
що замало до сьоге предмету видано матеріялу, і треба використати наперед 
матеріяли варшавського головного архіва, Лит. Метрики, київського архіва, 
инакше боїть ся стягнути на себе і комісію незаслужені обвинувачення 
в тенденційнім доборі фактів і виводів. По друге -- праця Яблоновского 
вдаєть ся шан. авторови на стільки всесторонньою й повною, що , почти 
управднявть необходимость новой работьї по тому же вопросу сь факти- 
ческой сторонкм", -- ,со сторонні содержанія богатьшй подборь фактовть 
вь ней не оставляєть, повидимому, желать ничего большаго (за исклю- 
ченівиь, какв сказано, частновлад'ібльческой колонизацій). батібмь веб 
детали вопроса о колонизацій охваченьі вь 8той книг сь полной по- 
дробностью и аналитической точностьюЄ, Автор не вдоволяєть ся тільки 
виводами праці Яблоновского і ставить до них поправки в своїй статі. 

Трудно згодити ся з таким мотивованнєм. Коли справді матеріялу 
нема досить, то як тут поправляти виводи? І пощо звертати ся до ви- 
давання матеріялів з другої половини ХУПІ в., коли справді така маса 
матеріялу до ранійшого часу лежить по згадачих автором архівах 
і така в нім пильна потреба? Але коли д. Яблоновский, опираючи 
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ся на дотеперішнім матеріялі, дав книгу, яку В.Буданов вважає ва 
лГромадное и прочнове пріобрітенів для науки (с. ІХХХ), то оче- 
видно, що матеріялу не так мало, аби не можна було брати ся до 
образу кольонівації України в тих часах і иньшим дослідникам. 
В кождім разі Його незмірно більше, ніж для історії кольонізації 
східньої України в ХЛПІ--ХУ вв., одпаче тойже д. В.-Буданов не 
відступив перед тою метою ані перед перспективою стягнути на 
себе закиди сторонничости. І розумієть ся, тоді поступив вповні 
оправдано. Бідність матеріялу не увільняє дослідника від обовязку його 
синтезовання, а богацтво матеріялу не забевпечає від закидів тенденцій- 
ности чи односторонности, однаково -- Чи будуть ті закиди оправдані, ЧИ ні. 
Фа десять літ, які ділили передмову В.-Буданова від праці Яблоновекого 
(праця Яблоновского має цензурну апробату 29ЇХІ. 95) наука не стояла 
на місці. Сам Яблоновокий не зістав ся незмінним в своїх поглядах на 
завдання своїх студій -- порівняти його ,уУкраїну? в новійшою працею 
про , Червону Русь". Тим більше орегіз ргебішша--обробити історію ко- 
льонівації сехідньої України людям, які можуть до сього оброблення 
внести Й нові матеріяли, Й нові погляди на відносини, й инакші точки 
погляду на сам предмет досліду. 

Високо оцінюючи (навіть перецінюючи) фактичний матеріял і його 
обробленнє в книзі Яблоновеского, В. Буданов піддає критиці головно 
його погляд на кольоніваційні заслуги Польщі -- Польського правитель- 
ства Й польської шляхти в заселенню східньої України. Його критичне 
становище в сій справі анальогічне 8 тим, яке зайняла моя давнійша 
критична статя про сю працю Яблоновского (Записки т. ХУП, за 1897 р.). 

Але в подробицях в поглядами, які притім висловляє сам В.-Буданов, 
не завсіди можемо згодити ся. 8 одного боку ш. автор задалеко йде 
в своїх признаннях для державної політики Цольщі, коли признає, що не 
можна було видумати ніяких ліцших епособів оборони України від Орди, 
ніж які практикувало польське правительство (с. 18), або в конститу- 
ціях про утікачів добачає ,м'ЖЕрві по урегулированію движенія пересе- 
ленцевь (с. 94). З другого боку не пристанемо на противставлюваннє 
кольонізаційної політики панів тубильних панам захожим так як Його 
робить ш. автор: в чім доглянув він ,Сстремленів кв прочной культурі 
таких цанів як Горностаї, Аксаки і т, и. в противставленню польським 
кольонізаторам (с. 45), зістаєть ся нам невідомим. Досить дивне вражіннє 
робить, коли автор категорично твердить, що не панщинний гніт, а ,при- 
кріпленіе" було причиною масової міграції селянства на Україні (ст. 
79--8). ,Унія 1569 года, вв особенности же непосредственнов присов- 
Диненів Южной Руси кь Польшбф, послужила окончательньімь моментом 
вв-процесефв прикріпленія", пише він. По дотеперішних працях по історії 
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правних і економічних відносин на Україні -- в тім ів працях самого автора, 
досить дивно, кажу я, бачити сей 1569 р. в ролі якогось терміна вакрі- 
пощення. Рік сей був переломовим в загальній еволюції відносин, се 
Правда; але акт 1569 р. віставляв і на Україні і в Литві дотеперішні 
кодекси права, і такого моментального впливу на селянську долю тим 
самим вже не міг зробити. Але за найслабшу сторону статі вважаємо по- 
гляди ш, автора на козаччину Й її еволюцію. Автор все ще вірить в Ба- 
торієву реформу (с. 78), козаччина представляєть ся Йому вповні скриста- 
лівованимх явищем в тих часах, коли розвивало ся взалюдненнє України; 
він припускає в тім часі організацію козацьких громад (общин). В дріб- 
нійші хиби Його виводів в сій справі не входжу. 

Тругу половину тому становлять, як сказано вже, люстрації коро- 
лівщин Київщини з другої половини ХУПІ в. Люстрації 1765 р. надру- 
ковані в цілости, люстрації (чи інвентарі, як вони звуть ся в оригіналі) 
-- В екороченню. Сі скорочення зроблені одначе не вовсім щасливо, 
Виключеннє ріжнях формальпостей, розумієть ся, вповні оправдане; але 
непотрібно ввкинуто поіменні реєстри селян 8 означеннєм числа худоби. 
Св річ цінна, ціннійша від описей ріжних фільваркових вабудовань, по- 
лишених в цілости. 

В цінній передмові ш, автор збирає головно статистику людности 
Королівщин і цифри оподатковання. Завважимо маленьку подробицю. Для 
р. 1765--1789 виведена 240), приросту людности. Автор вважає се 
зЗначительним приростом, і шукає його об'яснення в припливі нових 
осадників. В дійсности сі 240), далеко низші від натурального приросту 
і, Очевидно, коли покладати ся на докладність люстраційної статистики 
і авторових обчислень, відплив людности мав би перевагу над при- 
ПЛИВОМ. М. Грушевський. 


П. Жуковичь -- Сеймовая борба православнаго за- 
паднорускаго дворянства сь церковной уніей (сь 1609 г.). 
Перввій вьшускь (1609--1614 тг.), Спб., 1903, ст. У-Ь148; второї 
ввьпускь (1615--1619 гг.), Спб., 1904, стор. ТУ--129. 


Перша частина сеї кпиги, що доводила річ до 1609 р., буха вже 
рецензована в Записках; друга має ті самі прикмети, що перша, пе- 
редовсім критичність і прозорість викладу. Коли в дечім загальний ви- 
гляд роботи стоїть низше як в першім томі, то тут вина не так автора, 
як взагалі ставу студій над предметом; початки унії оброблені ліпше, 
як дальші часи; тут мусів автор часто ставити перші кроки, зводити 
що йно до купи не оброблений ніким матеріял. Заголовок книжки 
говорить вза мало -- сама бсоймова борба української і білоруської 
шляхти займає в праці дуже небогато вісця. В часі, котрий обіймає 
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автор, відбувало ся всього сїм соймів: 1611 р. (вип, Ї, стор. 86--9), 
в лютіх 1613 р. (І, с. 108--111), в грудні 1613 р. (І, стор. 130), 
1615 р. (П, с. 20-29), 1616 р. (П, є. 37--44), 1618 р. (ПЇ, с. 76-- 
81), 1619 р. (1, с. 115--118). На грудневім соймі 1613 р. справа унії 
не була зовсім порушена, на иньших хоч і була дискутована, то диску- 
сія або була невелика або про неї знаємо дуже небагато. Сойми отже слу- 
жать лиш тим осередком, докола котрого автор групує цілу борбу за упію, 
і ся позасоймова борба представлена дуже гокладно. Решту місця займа- 
ють справи, що лиш з далека вязали ся з унією. Внутрішні відносини 
в Польщі очевидно мали великий вплив на справу унії, їх треба було 
узгляднити. Але пощо так широко обговорювати московсько-польські 
кампанії, котрі не мали бевпосередно значіння для борби православних 
в Польщі, а лиш остаточним вислідом або підпирали сю борбу, або їй 
шкодили? Більше лучать ся з боротьбою шляхти початки релігійних зма- 
гань в козаччині. В спорах Киян в уніятським протоцопом Грековичем 
беруть участь й козаки: гетьман Григорій Тискиневич в листі 1610 р. 
отверто годить ся на се, щоби Грековича убити ,як пса"; й дійсно 
1618 р. Грековича пущено на Дніпро під лід не без помочи козаків. 
Так само від козаків гине уніят шл. Оклинський (ТІЇ, с. 108). 

В тих убійствах бачить автор діло низших, менш сьвідомих еле- 
ментів козацьких (с. 109); може бути, що руку прикладали до сього 
лиш такі одиниці -- але, треба признати, з ними спочувала ціла ковач- 
чина, найліпший доказ сього -- лист гетьмана "Тискиневича. 


Козаччину сих часів д. Жукович представляє також дуже докладно; 
се може без потреби в праці про унію, але гнівати ся за се на автора 
не будемо: св найповнійший звід фактів про козаків Двох пер- 
ших десятиліть ХУІЇ в. Ціну його підносить і се, що тут, таксамо як 
в цілій праці, використано дуже богато рукописного матеріялу (головно 
з Публичної бібліотеки в Петербурзі). Так нпр. цитуєть ся неввісний 
універсал Жигимонта ШІ з 12 лютого 1613 р. до козаків ,в Путивлі, 
на Запорожі, на Україні і в аньших місцях" (Ї, с. 128); є звістки про 
побіду козаків над Татарами 1612 р. і відбитє 5000 невільників (І, 6. 
199); докладно вичислені точки житомирської комісії з козаками 15 марта 
1614 р. (1, с. 136); є звістки про комісії 1615 ії 1616 рр. (І, с. 26, 27, 
47) і т. и. Ів. Крипякевич. 


Петрь Орловскій - Участів вацорожекихь ковза- 
ков вь возстановленій ((ерусалимскимь патріархом 
бвеофаношмь) православной южно-русекой церковной 
іерархій вт 1690 году (Кіевская Старина, 1905, т. ХСІ, стор. 
133--141). 
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Розвідка опираєть ся головно на недрукованій дотепер про- 
тестації митр. Йова Борецького з 28 цьвітня 1691 р. (переховуєть 
ся в синодальнім архіві уніятських митрополитів, ч. 458). В своїм 
письні дає Борецький між иньшим характеристику козацтва і його релі- 
тійности, Шо його словам у козаків незвичайна любов до церкви: вірно 
служать старій вірі св. Володимира, мають у себе сьвящеників, читають 
сьвяте письмо, знають правила церкви; як ідуть на море, все поперед 
відмовляють молитви; освободжають з неволі христіян-полонників, відда- 
ють вдобичу на церкви, монастирі, шпиталі... В 1620 р. козацькі посли 
стріли ся в Москві з патріярхок Тевофаном; треба дорозуміти ся, що 
познайомили патріярха з церковними відносинами на Україні. Коли Тео- 
фан був в Київі, сі ,рицарські і горіючі духом люди" рішучо зажадали 
від нього висьвятити нову єрархію: ,Не будеш ти патріярхом, не будеш 
добрим пастирем, не будеш намісником Христа і апостолів, як не по- 
сьвятиш і не оставиш руському народу митрополита 14. 

Автор приймає сі вискази протестації без критики; але треба бути 
обережнійшим. Підчас побуту козацьких послів в Москві впвідували ся 
московські дяки, Чи польський король не робить яких кривд Українцям, 
якого ,Посяганья" на православну віру; козаки відповіли, що ніяких 
кривд не було (Куліш, Матеріальї для ист. возсоединенія Руси Ї, с. 94). 
Чи могли так говорити ревні православні?! Маємо й иньший доказ, що 
реліїійна справа була ще досить рівнодушна для козаччини: Кияне 
в листі писанім 1691 р. до самих Запорожців -- не рго Їого ехіегпо 
як протестація Борецького -- закидають козакам, що вони вірять 
В дйоганські ворожки", що ,піп ва всяку потребу нещасливий" (Архе- 
ографическій Сборникь т. І, стор. 265). Декотрі козаки ставили ся 
навіть ворожо до церкви, забирали монастирські Грунти (Архивь Ю.-зап. 
Р. ч. ПІ, т. Ї, стор. 262). Супротив того усього можна також сумні- 
вати ся, що козаки дійсно робили таку пресію на Теофана в справі 
відновлення єрархії і що патріярх аж на їх жаданнє згодив ся сьвятити 
епископів; скорше можна припуєтити, що події йшли тут в противнім 
нанрямі, що не козаки мали вплив на патріярха, лиш патріярх на ковза- 
ків й аж на його зазив козаки підняли редіїійну справу. Найліпше 
видно се на Сагайдачнім, котрий до 1690 р. не проявляє ніякого ваінте- 
ресовання для оборони православя Й аж за приїздом патріярха стає го- 
рячим заступником віри. 

Одно місце розвідки викликало вамітку редакції Кієвск-ої Старини ; 
се питаннє, як ставив ся король до справи відновлення православної 
єрархії. Д. Орловський представляє се так, що Жигимонт ПІ не внав 
в початку нічого про сьвяченнє владиків, котре робило ся тайно ; коли ді- 
внав ся, видав острі універсали на православних ецископів. Редакція вислов- 
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лює віднінну гадку : мовляв, король не лиш знав Давно про цілу справу, 
але Й дав тайне зізволеннє на висьвяченнє єрархії, а зате Сагайдачний 
з козаками мали взяти участь в хотинськім поході; шізнійші універсали 
на владиків були тільки уступкою для клєрикальної партії бев фактичних 
наслідків, Нам здаєть ся, що правда тут по стороні д, Орловського. 
Жигимонт ПІ, горячий католик, ледви чи згодив би ся потайно давати 
дозвіл на відновленнє православя: противно, по словам пізнійшого хро- 
ніста, він сказав, що скорше зложить корону, як буда терпіти православ- 
ного митрополита в Київі. Якби король був згодив ся на пляни право- 
славних, то з'обовязав би козаків не до походу хотинського 1691 р., 
лиш передовсім до участи в цецорській кампанії 1620 р.; тимчасом 
коли Колкевский кладе в жовтні 1690 р. свою голову під Цецорою, 
козаки сидять над Дніпром і -- асистують сьвяченню владиків! Оче- 
видно відновленнє єрархії діялось без довволу короля і як рав завдяки 
тому, що річпосполита з причини турецької війни не могла сьому пере- 
шкодити. І пізнійше також король не годив ся на православну єрархію. 
Що правда Теофан в своїм листі до козаків говорить про се, що король 
благочестивих епископів ,консенземь своймь королевскимь и привилями 
змоцнить и обваруеть" (коли козаки підуть на війну під Хотин) (Сбор- 
никь лфтописей Ю. 3. Россій, с. 89), але й сам патріярх не мав на ве 
ніякого досить вірного запевнення: в листі короля, в котрім жадаєть ся 
від патріярха, аби козаків заохочував до війни, нема ні слова про 
єрархію (Сборник, с. 88). Обітницю затвердження єрархії дістав він 
що найбільше неофіціяльною дорогою, устно. А може Й не дістав вовсім: 
зпатріярх хоч неприязний нам, але як Грек уепаїз5є, каже якийсь без- 
іменний політик (в рукописей бібл. Чарториских в Кракові); чому пра- 
вительство не мало вхопити ся Й сього способу -- перекупити патрі- 
ярха? Сам Тевофан в цитованім листі говорить облесно про ,ласку пан- 
скуюЄ і про вірність, до якої обовявані козаки для ,вітчиниЄ; таксамо 
вихваляв патріярх козакам московську вітчину -- діставши дарунки 


в Москві. Іван. Крипякевич. 


Петрь Орловскій -- Ківєвский соборт в» 1699 году 
(Кієвская Старина 1905, т. ХО, стор. 166-173). 


До загального осьвітлення собора 1699 р. розвідочка не приносить 
нічого нового, дає лиш оден незвісний дотепер акт, що вяжеть ся з 6о- 
бором. Перед соборож митр. Йов Борецький розіслав в ріжні сторони до 
православних запрошення прибути до Київа; такі запрошення дістали 
нпр. львівське братство і кн. Григорій Четвертинський (Голубєв: Петрь 
Могила т. І, додатки с. 360, 363). Автор публікує (с. 168) ще третю 
таку гражоту, адресовану ,всіх посполитим россійського рода, так 
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в корові польській як Й у великім князівстві литовськім, всякого досто- 
інства духовного і сьвітського, високого шляхетного і низшого поспо- 
литого стану людям". Інтересне тільки, що коваки демонстративно 
не були запрошені Й аж самі мусіли впрошувати ся до Київа. Лист 
гетьмана Леона Івановича на сей собор автор друкує також, але він вже 


був публікований (у Голубєва І, є. 370). Ів. Крипякевич. 


Ох.Вг. Бозійзкі-- 7 слзав8бм помісуаїи адтіпівіга- 
суіупеєс баїїсуї (Куагіаїпік Нієкогусспу, 1907, стор. 105-116 
-Ь411--440). 

Др. Броніслав Лозіньский веде далі свої пошукування в старих 
т. вв. Се5ійоп5-РгоїосоЙах, тоб то домінікальних та парафіяльних збір- 
ках урядових циркулярів. Сим разом він зупинив ся на циркуляріях 
йосифінського часу (1784--1787) і пізнійших (1794--1807) ії малює на 
їх основі дуже інтересну картину тодішньої т. зв, домінікальної органі- 
зації. Обовязки дідича і його приватних офіціялістів, мандаторів, роля 
циркулярних старостів, комісарів, ляндедрагонів, усе те описано детально 
на підставі урядових документів. На тій же підставі змальовано історію 
йосифінських рофорин, отже доконаного ним т. зв. урбаріального поміру 
грунтів, реформи податкової і т. и. Не треба й казати, що в представ- 
леню дра Лозіньского галицький дідич виходить гуманним і високо ці- 
вілізованим чоловіком, батьком своїх підданих, а цісарські урядники 
вдирцями, що спекулюють лише на наживу і, ненавидячи шляхту, друть 
її пемилосерно і підюджують проти неї темного, лінивого, розпіяченого 
хлопа. Всякі відмінні ідеї та погляди на тодішній лад др. Лоз. відкидає 
як неварті діскусії. 3 усім тим статя читаєть ся з великим зацікавлене, 
хоч і вимагає пильної документальної контролі власне задля своєї шля- 
хетської тенденції. Із. Франко. 


Дбйность на Венелика по бьлгарекия фохклоргт, 
оть Хр. П. Стоилов'ь (відбитка з ,Периодическо Списание" ки. 
ІХУГ), |У| 1905, стор. 46, 80. 

Заголовок розвідки д. Стоілова не цілком ГОДИТЬ СЯ ві вмістом, 
Тільки в першій, меньщій частині (ст. 1--16) обговорюєть ся діяльність 
Венеліна на полі болгарського фолькльору. Другий розділ присьвячений 
систематиці пісень вібраних в ,Обирка оть бьлгарски народни пбсни", 
і Їх змістови. В третій частині подано реєстр найважнійших монографій 
і статей про Венеліна (36--40), а в четвертій докладний показчик його 
творів (41--46). Вступна розвідка опираєть ся головно на дневнику 
Венеліна і займаєть ся переважно представленнєм Його заходів коло зби- 
рання народньої поезії. Новійшого не приносить вона, нічого, бо опираєть 
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ся лише на друкованій літературі; інтересний хиба погляд автора на 
відносини Венеліна до Апрілова, про якого прийняла ся в історії літа- 
ратури гадка, висказана також і Шішмановим, що ,дАприловата дійность 
6 вдьхновена всецібло оть Ю. Венелина?. "ЄСтоілов виступає рішучо 
проти того погляду і доказує, що перші почини літературної праці 
Апрілова вийшли цілком невависихо від Венеліна. 

Покавчики і бібліографічні матеріяли зібрані дуже бсовісно і до- 
кладно. Особливого признаня заслугує виказ рецензій на поодинокі твори 
Венеліна. 9. Бузеля. 


ЗІоуви5ка геб а і|е)| штіезіо у годіпе 58іоУуУап5кусП 
загуКкоу. Ргадса д-га Зата СлатрЬеїа. І. одадвіепіе: 
Оспоуу а іпу таїегід! гебоуу. (І біазі|Ка: Уусродпо- 
зіоувп5оКкЄ пагебів). Турчанський св. Мартин, 1906, ст. УЇ-н 624. 

Угорські Словаки належать до тих народів, про які можна періо- 
дично прочитувати в кождій гаветі, особливо у Славян, майже все одна- 
кові і все облудні падькання на їх страшний угніт із боку Мадяр. Ті 
самі побратими не ворохнуть одначе й пальцем, аби причинити ся до 
зменшення того угніту -- дійсно великого; ба, вони не старають ся 
навіть познайомити докладнійше своїх власних земляків із політичним та 
культурним житєм Словаків і тому поза спеціялістами про них знає так 
мало загал, як про який небудь некультурний народець середної Африки. 
Правда, по части винні тут і самі Словаки, яких учені не дали доси 
ще загальних компендіїв ріжних відомостий про свій нарід, чекати-ж, 
доки сього не зроблять чужинці, доводить ся нераз довго. Та останніми 
часами видно Й тут зворот до ліпшого, а перед у тій діяльности веде 
дуже живий, плодовитий та серіозний учений др. 0. Цамбель, Сей автор 
ваймаєть ся вже цілий ряд літ дослідами над духовим житєм свого на- 
рода, оголосив цілий ряд праць, переважно у словацькій мові (дещо й 
у мадярській) і то майже всі власним накладом, (а що се коштує, можуть 
зрозуміти докладно лиш ті, що самі того епрактикували), а деякі його 
праці (приміром: зіоуасі а ісп геб) викликали були заввяту полєміку не 
тільки між Його земляками, з яких одні проголошували Його навіть на- 
родним зрадником, але і між сусідами, головно Чехами. Річ була в тіх, 
що др. Цакбель силкував ся науково доказати окремішність словацької 
мови від чеської і окремішність словацького народа від чеського, для 
чого виступив навіть із новою теорією про походженє Словаків від по- 
лудневих Славян. Чехофільській словацькій партії, як і Чехам, не спцо- 
добав ся сильно такий виступ і тому вони накинули ся були так завзято 
на автора. 

Словацьке національне питане подобає загалом дуже на українське, 
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У Словаків є чехофільська партія, що не признає самостійности свого 
народа, у нас москвофільська. (Словаків уважають чехофіли відломом 
чеського народа, Українців москвофіли ,разновидностью русскаго на- 
рода? ; до останніх прилучають ся ще й деякі , присяжні учені", як Бу- 
дилович, Філєвич, Флорінский і нн. (дивним дивом обстоюють усі ті 
учені за окремішністю Словаків від Чехів!). Та таких питань не ріша- 
ють ні партії, ні тим мепше одиниці, хочби Й учені, але саме житє. 
Уложать ся відносини так, що Словаки зможуть розвивати ся культурно 
й політично, то стануть ео ір5о окремим народом, хоч би їх ніхто не 
признавав; а не уложать ся, то ніякі штучні експерименти не зроблять 
із них народа. Те саме з всїми иньшими народами непризнаваними ва 
самостійні. | 

Праця, якої наголовок поданий висше, не ціла ще; вона має скла- 
дати ся з пятьох окремих частин, до яких увійдуть: 1) Вступ. 9) Озпоуу 
а шу шлаїегіа! гебоуу (містить ся в сій книжці). 3) Стагашайїску го2рог 
о5пбу а іпепо шаїегідїш гебоубро. 4) Гехікаїпу гохрог озпбу а іпбро 
глаїегідїа гебоубро. 5) ПЮтліезіепіє 58Їоуеп5Ке| гебі у годіпе зІоуап5Ккусі 
захуКкоу. 

Друга частина, оголошена тепер друком, складаєть ся з трох 
окремих, незалежних від себе глав: Ї. Загальні відожости про східно- 
словацьку теріторію. Ш. Тексти діялєктів в сеї теріторії. ПІ. Слова- 
рець. Усі ті три частини приносять так багато і так цінного матеріялу 
для учених, як рідко котра книжка, що належить з признанєм зазна- 
чити. 8 неї може користати не тільки славіст, не тільки ословакольої, 
але й чехіст і україніст і польоніст. Для фільольога вопа послужить 
невичерпаною копальнею всяких язикових скарбів, але й фолькльориєстам 
вробить не одну прислугу. Історикови-ж та етнольоїови стане вона 
в пригоді спеціяльно через те, що вливає багато сьвітла в національні 
відносини, помотані доси так сильно на словацько-руськім пограничу та 
не в однім напрямі невияснені ще. 

Перейдемо по черзі веї три глави, присьвячуючи найбільше місця 
першій, як найважнійшій для нас, 

Говорячи про східно-словацьку етнографічну і язикову теріторію, 
автор розріжняє в ній дві окремі полоси: полосу словацької мови і по- 
лосу впливу словацької мови, значно ширшої від першої, Шро другу 
полосу, хоч і не в тіх самім обсязі, мав нагоду і я свого часу говорити, 
при чім, вичисляючи Русинів пряшівської епархії, робив я так само ріж- 
ницю між чисто руською мовою і пословаченою і тих що говорили пер- 
шою називав Руснакаши (як вони себе самі називають), другою -- Сло- 
вяками (також народніш терміном). Обі групи підтягав я під один зна- 
менник і причисляв їх до руської нації, називаючи їх , Русинами пря- 
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щівської впархії". Др. Цамбель Руснаків зачисляє також до Русинів, 
але Словяків причисляє до Словаків, ступаючи слідом багатьох иньших 
учених. ШЦонадто розширив він свої досліди на безпосередних сусідів 
Словяків, що говорять близьким до них діялєктом (подібним дуже до 
діялєкту бачванських Русинів), і зробив ів сього одну національну оди- 
ницю, назвавши дотичних мешканців східними Словаками, а їх 
діялєкт східно-словацьким діялєктом. На перший вид висту- 
пає між сими двома поглядами сильна контрадікція. Коли одначе розбе- 
ремо їх глибше, то побачимо, що за обома стоїть однакова рація: 
др. Цахбель зачисляючи Словяків до Словаків робив се на підставі роз- 
бору їх говору, якого вверхній вигляд, особливо фонольогія, майже в0- 
всім словацький; одначе й він признає в говорі сильний руський вплив 
і на тій підставі виділяє його в окрему групу з цілого східно-словацького 
діялєкту, подаючи відповідні язикові тексти, як: 1) Озпоуу уусподпо- 
біоуепякеПо пдагебіа затозуоіро (в столицях: Спіш, Абауй, Ша- 
рош); 2) Озпоуу уусродпозіоуепякепо пагебіа роштіебапеНо (в сто- 
лицях Земплин і Уні). Я вачисляв Словяків до Русинів не тільки на 
підставі говору, але Й на підставі віри (Словаки в історичних часах 
відомі як ришо-католики і протестанти, а не як греко-католики) та тих 
відомостий про словаченє Русинів, якими можна було мені розпоряджати. 
В обох разах було сконстатоване, що так зваві ,Словяки" се не чисті 
Словаки і не чисті Русини, лише національна мішанина, В якій видні 
як словацькі, так і руські ележенти. Розумієть ся, що такий мішаний 
національний тип витворював ся не через одну ніч, але цілі столітя, 
а міг витворити ся тільки на пограничу двох таких близьких народів, 
як Словаки і Русини. 

Супроти того нема властиво між моїм поглядом і поглядом д-ра 
Цанбеля рішучої ріжниці, бо питанє, куди зачисляти Словяків, чи до 
Словаків, чи до Русинів, другорядної натури і може бути невідклично 
полагоджене тільки по відповідних історичних та етнольогічних дослі- 
дах, даой ргішийто Гасівпдита езі! Найвигіднійше мабуть булоб на разі 
називати сей мішаний тип словацько-руським (чи русько-словацьким) 
типом, що відповідало би вповні дійсности. 

Що се питанє не таке легке до полагодженя, видно з отсього 
факту. Так звані бачванські Русини говорять більше пословаченою мо- 
вою, як Словяки так, що на її підставі можна їх вачислити до східних 
Словаків ,пагебіа заштозуоіро"? по термінольогії д-ра Цамбеля. Зпачить, 
зачисляти їх до Русинів не можна би ніяким чином. Так і були вробили 
свого часу проф. Пастрнек та проф. Соболєвский, назвавши їх просто 
Словаками. Тепер одначе змінили вони оба свій погляд, а проф. Пастр- 
нек називає їх у своїй найновійшій праці ,Визіпі |ахука зіоуепзкепо", 
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Ї ся назва відповідає також дійсности, бо хоч ті Русини говорять по- 
словаченою мовою, то національне почутє в них руське і того не можна 
їм відобрати. 

Розбираючи найдавнійші народолисні відносини аехідно-словацької 
теріторії), автор розвріжняє згідно в правдою, також двояку руську те- 
ріторію: одну масову, яку вважає продовженєм теріторії галицьких Ру- 
синів, що в своїм природнім розрості посунули ся з бігом часу поза, 
Карпати; другу кольонізаційну, пізнійшу, яка була еманаційною супроти 
першої, але і в ній розріжняє давні оселі і зовсім нові, одні й другі 
дорозкидані по етнографічній теріторії иньших народів. Нечисленні 
руські села на Спішу вачисляє до першої категорії, вважаючи їх про- 
довженєм новоторгських Русинів (Шляхтова, Явірки, Біла й Чорна Вода 
Руська). Йдучи одначе за С. Мішіком ке признає їм великої давности 
і кладе їх на конець ХІЇЇ та початок ХІТУ ст., мотивуючи свій погляд 
тим, ЩО в документах ХПІ ст. не згадуєть ся ні одно село, нині руське, 
хоч словацькі згадують ся в ХПІ, а по части навіть у ХП ст. ДЦо- 
надто підкріпляє свій погляд іще й тою обставиною, що всі руські села 
на Спішу (а так само й у Шароши) лежать на найгірших землях; колиж 
би Русини були прийшли на Спіш (і Шарош) швидше, як у ХПІ-- 
ХІУ ст. то були би займали ліпші землі; тимчасом ліпші були заняті 
і вони брали те, що лишало ся ще вільне. 

Очевидно, що кольонії, відірвані від матірного грунту і окружені 
чужими елєментами, мусять денаціоналівувати ся, а на східно-словацькій 
етнографічній теріторії словачити ся, одначе й пословаченого Русина 
можна пізнати по деяких прикметах мови: ,Розіоувпбепу Ви5 -- каже 
автор -- аїеро іаКку, Кіогу за розіоуепбців, пеуузіоуціє 5, 2, аїе зь, 
23 ь уузіоуціе а) ро іпусіп Біда5касп, ав ігоспи іпаКзіе; ро з, 2 робий 
іутдфу рагушк, ро 2 роби 7). Уувіоуців па рг.: 8'уїпа, па. 5уїйа, уг'ас, 
га. удас, таасегі, та. тласег, хагорії (ак піе гагорій) ка. гагоріс, де 
го. де, рй ші. рі (хе рій ші. 2е Ьі), ібзоп та. 1801 ад. (ст. 99). 

Що тикаєть ся масової руської етнографічної теріторії, то до неї -- 
по думці автора -- повисших слів про денаціоналізацію не можна при- 
кладати. Про мадяризацію Русинів і про її добровільність чи недобро- 
вільність автор не хоче говорити, але про словаченє каже: ,Со за бубе 
одадгодйоуапіа у ргозресії 8іоуеп5ке) пагодпозії, пргітапе уугпауат, 
2е 5зй НиоабішКоуе орауу пеородзбаїпепе. Жагодпові" газка ишз5іариіе 
зісе з8Ї0уепзКкеї, аїс ісп у шедхсіаср ргігодгепусь Коп- 
зеКуепсії аіебп уеї ті рогуоГ пе. Таш за Визі 5Кого ро5іо- 


1) Для уникненя непоровуміня вадержую всюди термінольогію 
автора. 
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увпабцій, Кдае Румха)йа шаїуші озігоуаші у 5іоуеп5Куср Кга)осб аїеро 
шепбіпаті у 5іоуеп5Куср орсіасп. "То іе й5кар ргігодгепу. біїпе)біе 
ройбіогі га5кб орсе хасроудахаїй зуо)д пагодпо5ві шпргозітед іпогебо- 
уЄпо орутаїеЇзїха ро сеїє 5їо0івіїав (ст. 87). Найліпше про се 
може посьвідчити приклад руського села Остурні, висуненого найдалі 
на захід (під самі Татря). Градський (Згерезупі. Неїузп.) цитує се село 
ще під р. 1698, з чого виходить, що воно істнує вже що найменше 300 
літ, а хоч воно відірване від материка руської народности, хоч окру- 
жене зі всіх сторін польськими оселями, то все таки серед таких не- 
прихильних для себе обставин заховало до нині свою руську народність. 
Вправді мешканці Остурні знають усі говорити також по польськи, але 
се не губить їх первісного народного характеру. Се й може послужити 
найліпшим доказом повільности денаціоналізації. 

З дальших слів автора можна одначе поробити иньші висновки про 
словаченє Русинів, так що слова тих авторів, що вказували на се сло- 
вачене, не такі вже дуже безпідставні. Говорячи про церковні впливи 
на східно-словацькій вувшій етнографічній теріторії, автор констатує 
виразно, що греко-католицька (значить руська церква) не витискає нія- 
кого впливу на східно-словацький діялєкт, а швидше сама руська народ- 
ність. Греко-католики тої теріторії закинули навіть поздоровляти себе 
звичайним ,Слава Ісусу Христу", а поздоровляють себе ,Цохвален 
бжіш Крістус". Вони закинули навіть називати себе Русинами, хоч їх 
руське походженє безсумнівне, а називають себе Словакани, 
як і иньші їх побратими і говорять по охідно-словацьки. При досліді 
їх говору треба одначе дослідникови мати все перед очима їх первісне 
походжене, бо лиш таким чином можна вияснити руські елєменти говору 
(ст. 146). 

» В говорі земплинських ії уніських Словаків є цілі громади руських 
слів і висловів, а також фоно- та морфольогічних прояв. Вони не могли 
увійти в говір при помочи угорсько-руської культури, бо її нема, ані 
при помочи галицько-руської культури, яка не мала шіколи (?) впливу 
на теріторії Угорщини, Мусіли отже дістати ся від великих має 
руського селянства, що осіло на східно-словацькій 
вувшій етнографічній теріторії та піддало ся Чисельній 
силі і культурній перевазі Словаків. На 679 сіл жиють Ру- 
сини з абсолютною процентовою більшістю тільки в 91 селі, а з мен- 
шістю висшою понад 8900, у 194 селах. Решта розсипана у 5--19-про- 
центових меншостях. Коли проте порівнаємо число їх із числом греко- 
католиків, зрозушіємо, що доля руських сіл і руських жителів, розсипа- 
них по великім просторі, не могла бути інакша, як була. Зазначую, що 
ще доси є такі гр.-католицькі села, в яких старі люди 
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внають говорити по руськи, а ще більше є таких, в яких 
старі люди оповідають про те, що їх батьки говорили 
по руськи. Села, що лежать при гостинци з Михайловець до Унтвара, 
дають наглядний доказ того, як зміняєть ся мова гр. католицьких Ру- 
синів у користь словацької мови!). Те саке тикаєть ся сіл у Земплені, 
положених на північ від Доброї і Гуменного. В Лачнові, в шіроцькім 
окрузі, вміють іще тепер усі люди говорити по руськи, але говорять 
і по словацьки і називають себе вже Словаками. Коли опремо ся на сім 
і тім, що ми говорили висше (8. 18--19), мусимо припускати, що руські 
села і руські більшости на еєхідно-словацькій вузшій теріторії і на Її 
полудневих околицях не можуть бути старші від ХПІ ст. З того знов 
виходить, що гр. католицькі Словаки се пословачені Ру- 
сини, які не можуть бути остацками кирило-методійської церкви (ст. 
147--148). 

Сей самий погляд стверджує автор іще Й далі. В розділі: ,Уу- 
ро)па 5іїа уусподпозіоуепякепо пдгебіає (ст. 178--185), в якім зай- 
маєть ся виясненєм, чому иньші народи словачать ся досить легко, кон- 
статує такі причини сеї появи: 1) ШПряхильність панів до словацької 
мови, які послугують ся дуже радо нею в вносинах із селянами так, 
що зона відграє в північній Угорщині ролю інтернаціональної мови. На- 
слідком того уважають селяни словацьку мову за висшу, панську і гор- 
нуть ся до неї. 2) Висший рівень словацької осьвіти в порівнаню з осьві- 
тою угорських Поляків та Русинів, вовсїм відірваних від культурних 
впливів своїх ваграничних братів. 3) Суспільні упередженя. На цілій 
східно-словацькій вузшій теріторії висьмівають ся з людий, що говорять 
цо славянськи, але не місцевим говором. В Собранцях тому закидають 
руську мову, бо через неї виріжняють ся Русини і з них насьміхають 
ся по сусідних селах і місточках), Те саме повторяєть ся і в иньших 
місцевостях. 


1) ,Ропад ргадзки пліспаїоузко-ппеудтвки до угспоу пепіе ебіе 
розіоуепбоуасі ргїерер пКопбепу, ,5їаге Гидле і5бе резедицій і ро ги5кі, 
а гаадзе п; оргасаїй ро падіт, ро 5іоуеп5кіє, поуогій ші у зоргап- 
сіаєр. Зе лаціїнлауб 2і5ії, йе робіоуєпбоуапів іде од роіцдна)ве) 
зікапу. Рохеда 5ога, 2е ропай 5рошепиїй ргадзкий до угспоу ровіаї 
пів 5й Визі дозіаїобпе розіоуепбепі, сагпаштепдуат, йе ргей роКоїе- 
піго аїеро ргед дуота, апі іб о5аду пероЇїу ебів убеїку розіоуепбепе, 
Кіоге Ївдіа, па ргадякеї" (ст. 194). Констатую, що я в своїй праці про 
пряшівських Русинів говорив те саме і то як на підставі місцевої тра- 
диції, так і на підставі літературних згадок у ріжних письменників. 

3) ,Кед іа рий сріарбізко да5 Фуапазгобйі -- оповідав авторови 
в Собранцях Михайло Щавницький -- іегаг плапі 5едгіталебасу)едеп, 
іа у Зоргапсі ЮБціогіГі ро гизКі, а іегаг а? Гет ро 510- 
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Розглядаючи теперішні національні відносини на східно-словацькій 
етноГрафічній теріторії, автор констатує, що на ній побіч Словаків жиють 
іще Поляки, Німці, Русини і Мадяри. В містах і місточках бувають 
вони звичайно всі помішані, а посередничою мовою між ними на цілій 
теріторії стала словацька. По черзі вичисляє він усі села, приналежні 
до кождої нації. На всхідно-словацькій вузшій етнографічній теріторії 
констатує острови мадярські, німецькі, польські і руські. Останні такі: 
в Шароши: Ренчишів, Миклошевці, Решів. У Земплині: Бакське, Цабів, 
Казимір, Гіровці, Рафайовці, Дедачів, Машківці, Штефанівці. На ширшій 
знов теріторії констатує словацькі острови, які годять ся з вичисленими 
у мене словяцькими селами в виїмком одного села Тисинця, яке він ува- 
жає словацьким, а мені назвали його були руським. До словацьких 
островів зачисляє також бачванські руські оселі, але я вже зазначив, 
що на їх руськість згодили ся тепер навіть проф. Пастрнек та проф. 
Соболєвекий. 

Між польськими оселями вичисляє також село Гранастов па Спішу, 
хоч дехто вважає Його руським, а мене запевняв парох Кремпаха також 
про руськість Іранастова. На ст. 68 подає цитат в Бляша-Радвіков- 
ского, який уважає Остурню польським селом, хоч далі вчисляє її сам 
між руські села. Та св певно вийшло тільки через неувагу. Цікаво, що 
польські села відділені від словацьких німецькими і отсими руськими: 
Годермарк, Якубяни, Ториски, Нижні Репаші і Ольшавидя. 

Перейшовши до руських осель, автор вавначує, що вони розкидані 
по всій ширшій східнословацькій теріторії та що Русяни жиють не лише 


уеп5яКкі. Уїеді рибогіїі серег, ші іегах риіогіте: фегах; ргедйта 
8:0о српобеіїе а де роідев, а дйезка Ге: со срсеб а дге рці- 
д2е58; йіеді резедоуафїі, дФйезка рифогіс. Ода поро сріарсойзіуа 
зйко 8е ргешейіо. Міаді п; гаоспаріаїд саїкога ги5киа Резеди а) ро- 
род Пигі. Зіагі ізбе ро газкі пифогеїї ророй Пагі, а іега? ці піаді 
Гет ро 5іоуеп5кі. Ргеїо госпаріа|й газ5ки резеди, ро 5е уідгідпаій, 
уібаіха|й 2 Визпакосп ро уагобосп і ро рГіхдіср уаїаїосрь". А в Виш- 
нім Німецькім оповідав авторови тамошний житель: ,Ракеді шш п падіт 
уаїаїГе зіагі Гадхе ро газкі Пиїогеїї, а шаіада, беї'ай; бе пашбіїа бізіо 
зіоуепекі; 5КоГаге хпаїа і ро шад'агзків (ст. 125). В тік самім селі 
говорив Михайло Тимкович: ,Хазі Гидге ргеїо 5е уїйаша!'ї па 5іоуеп8Кі 
іагік, ро ка діїд і КаїоРісі ш уаіаїе, а тіада беГадя йде сподлі пуедпо 
п йедлеїа а спси уедпіг іагіког гебоуас шледді 5ори, рі 5е іедеп 17 
дфгаробо йе 8шеіаїї. ЗІоуепзякКі у|агхік са Кга838і фгітаіи |аК 
Роїеп даупі газкКі, со зіаге Гиад7ле Пифогеїї; ргеїо бе і ги5Кі М пада. 
шба ро зіоувеп5кі. Мабіш Гидлотш Бгідгі 8е рої і|асіК, со Пиа- 
когааФРоштапіпсі, ро п уагоби уів8тіуаіи іісіЬ і біскіср 
ВизвпаКосрє. До сих слів додає автор від себе, що ся поява за- 
гальна та що вона ширить ся з гори (ст. 185). 
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між Словаками, але й між Нікцями та Поляками. Констатув при тім, що 
в Спішу та Шароши нерадо признають Русинам їх народність та що 
коли тому не спротивлять ся греко-католицькі уряди, їх причисляють 
усе до Словаків. Але й самі люде обстоюють нераз за тим, аби їх ва- 
числяти до Словаків. Наслідком таких непорозумінь було, що в 1900 р. 
вапцисано при конекрипції отсі руські села в цілости або в части за 
словацькі: Бенядиківці, Бистра Крайн. Бистра Стропк. Бодруджал, 
Боглярка, Бокша, Брусниця, Бзане, Цабів, Церніни (Тернини), Деда- 
чівці, Детріх, Долгоня, Дрічна Шар., Дрічна Земпл. Двурдвош, Гавра- 
нець, Гіровці, Грибів, Ганитівці, Гавай, Гельцианівці, Грабовець Строп., 
Їновець, Якушівці, Капішова, Кельбівці, Кобульниця, Кольшів, Комарник 
Ниж. Комарник Виш., Кожухівці, Кремпах коло Любовні, Кришлівці, 
Криве в Шар., Криже в Шар. Кружльова, Ладомірова в Шар., Людина, 
Маковець, Мальцов, Машківці, Микова, Мироля, Мразівці, Олійників, 
Ольшави Ниж., Ольшави Виш., Оноківці, Поляна, Полянка Нехвальова, 
Прикра, Просачівці, Пстрина, Регетівка, Ременини, Репащі Ниж., Рівне 
в Шар., Сташківці Шар., Сташківці Земпл., Стебник, Суха, Свиднички, 
Шандал, Щавник в Шар. Штефанівці в Земпл., Токаїк, Ториски, Валь- 
ків, Владиче Ниж. Владиче Виш., Завадка в Сп. Разом 79 села з 29.499 
душ. ВЗ Беревзівці (Брезувці) ваписано підчас конскрипції 30 Словаків 
і 39 Русинів на 69 душ. Між ними є 33 римо- і 36 греко-катол., але 
всі говорять по руськи (ст. 76). 

Та національна мішанина походить найчастійше звідти, що на 
східно-словацькій теріторії ідентифікують звичайно римо-католицьку віру 
ві словацькою народністю, а греко-католицьку з руською народністю. 
Про єе знав автор, бо переконав ся на місци про такі факти, але так 
уже став недовірливим на тій точці, що про бачванських Русинів ви- 
словив ся: , УЗеїсі 5й сгбско-Кафоїйске) уіегу а ргеїо іс НпабйіиК та 
Визоу роКіада" (ст. 68), хоч я виразно зазначив уже в ,Руських осе- 
лях в Бачці", що між тамощними Русинами є й назореї і навіть кілька 
православних та що називаю їх Русинами тому, бо вони так самі себе 
називають і почувають себе Русиками. 

Такі аці рго до бували одначе тільки там, де конскрипцію пе- 
реводили мало інтелігентні люди; деінде відріжнювано звичайно вірно 
віру від народности. "Так приміром у Нижних Ольшавах начислено 207 
римо- і 175 греко-католиків, але обидва села згідно з дійсністю при- 
пнсано до руської народности. В Глибокій на 200 римо-католиків запи- 
сано до Словаків лише 13 душ, а до Русинів 384 душі, хоч греко-ка- 
толиків було лише 9208. Але в Середнім була вже віра тим фактором, 
яким кермував ся конскрипційний комісар при списуваню людности; на- 
числено там 529 римо- і 768 греко-католиків, але шочислено з того 
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507 душ до Словаків, а 713 до Русинів. В дійсности се всї Русини 
з виїмком кількох зайдів. Так само в селі Оноківцях знайдено 492 римо- 
і 179 греко-католики. На тій підставі причислено село до словацької 
народности, хоч в дійсности там Русини, як се й видно з текстів, за- 
писаних д-ром Цамбельом (ст. 77). 

Бажаючи подати як найправдивійші факти про етнографічну східно- 
словацьку теріторію, автор опирав ся при своїх висновках на свої власні 
інформації. Правда, він не був у кождім селі особисто, як се зазначує, 
але добуті собою дані піддавав аж потрійній контролі, Коли при зби- 
раню інформацій (звичайно від старих хюдий) про сусідні села, яких не 
мав відвідувати, всі дані не годили ся з собою, автор виїздив туди, аби 
на місци розслідити і справдити фактичний стан. ,Дані Вол. Гпатюка 
-- каже автор -- на скільки їх має про ті села, ГОДЯтТьЬ ся зовсім 
ів сими, які я подаю. Отсї лише свла подає Гнатюк за словяцькі: 
Машківці, Грабовець Стропк., Гровці, Дзурдзош, Дедачівці, а відпо- 
відно до моїх інформації в тих селах говорять іще до нині більше по 
руськи, ніж по ,бсловяцьки", тому я зачислив їх до руських" (ст. 78). 
Загалок автор не опирав ся при своїх розслідах ані на конфесійні цифри, 
ані на конскрипційні (в 1900 р.) і одинокою крітерією для нього, куди 
зачисляти деякі села, чи до Русинів, чи до Словаків, була мова, -- се 
й найраціональнійше, На тій підставі вичисляє він отеї руські села на 
згаданій теріторії: 

На Спішу: Фольварки, Гельцманівці, Гондермарк, Якубяни, Ярем- 
біцна, Камйонка, Кольшів, Кремпах коло Любовні, Липник Великий, Літ- 
манова, Мнішок (зі значною польською меншістю, записаною за сло- 
вацьку), Ольшавиця, Остурня, Порач, Репаші Ниж., Словенки Вишні 
і Нижні, Сулин, Ториски, Завадка. Разом 90 сіл. 

В Шароши: Андрійова, Баєрівці, Бехерів, Белеївці, Біловежа, Бе- 
нядиківці, Бистра Крайн., Блажів, Бодруджал, Боглярка, Березівка, Тер- 
нини, Цітелка, Цигла, Чорна Країн., Чорна-на Маковиці, Чірч, Добро- 
слава, Долгоня, Дубова, Двурдзош, Фіяш, Фрічка, Гавранець, Гералт, 
Терляхів, Грибів, Гайтівка, Ганигівці, Грабівчик, Грабське, Городиско 
(Градзіско), Гунківці, Гута Лівівська, Гутки, Яковяни, Ястреб, бдлінки, 
Єдлова Наж. бдлова Виш., Капішова, Кечківці, Кіїв, Кобульниця, Ко- 
марник Ниж. Комарник Виш., Комлошща, Корсівці, Кожани, Кожухівці, 
Криве, Криже, Крушинець, Кружльов, Кружльова, Курімка, Курів, Ладо- 
мірова, Легнава, Лицник Малий, Липова, Дівів, Люцина, Луків, Мальцов, 
Матяшка, Матисова, Матівці, Медвеже (Медвведзє), Меріешка, Микло- 
шівці, Мпрошів Ниж, і Виш. Міроля, Млинарівці, Никлова, Обручне, 
Олійників, Ольшавка, Ондавки, Орліх Ниж. і Виш., Орлів, Ортутова, 
Писана Ниж. і Виш., Питрова, Цоляни, Полянки Ниж. і Виш., Порубка 
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Країн., Потоки, Прикра, Просачівці, Пстрина, Раківчик, Регетівка, Рв- 
менини, Ренчишів, Решів, Рівне, Розтоки, Снаків, Собош, Старина, 
Стебник, Суха, Сулин у Шар. Свиднички, Свидник Ниж. і Виш., Шахк- 
брон, Шапинець, Шарбів, Шашова, Щавник, Шеметківці, Шома, Ште- 
фурів, Штельбах, Тварожець Ниж. і Вищш., Уяк, Вагринець, Вальківці, 
Вапеник, Рарадка, Вавринець, Венеція, Вислава, Вишківці, Воля Юр- 
кова, Воля Руська в топл. окр. Воля Руська у втор. окр., Завадка, 
Жатківці. Разом 136 сіл. 

В бемплині: а) Острови на осхіднословацькій вувшій теріторії: 
Баньске, Цабів, Казимір, Провці, Рафаївці, Дедачів, Машківці. б) Поза 
північно-східну границю осхідно-словацької вузшої теріторії є всі руські 
села 8 виїхком лише трьох: Хоча, Строшкови і Бережниці (ст. 78). 

Вичисливши руські села, автор наводить коротку характеристику 
угро-руського говору, бусідного зі східнословацьким, а властиво подав 
ріжницю між одним і другим, на якій і він сам опирав ся, вачисляючи 
дотичних жителів до Словаків або Русинів. Ся характеристика не цікава 
для нас, бо подає вагальнозвісні елементарні річи, тому й я не затри- 
мую ся довше над нею. 

Цікавійша для нас була би характеристика східнословацького дія- 
лєкту, але Й вона дуже коротесенька з тої причини, що автор буде 
розбирати його докладно в дальших частинах праці, заповіджених і за- 
цитованих у нас повисше. Належить лаще зазначити, що побіч чисто 
ехідно-оловацького діялєкту відріжняє він і мішаний говір (про що було 
також висше), який ділить на два підговори: 1) вемплинсько-уніський 
(в обох тих столицях); 2) лучівнянський, в полуднево-західнім куті 
Спіша. Але й чистий східнословацький діялєкт має так багато руських 
елєментів, що автор кілька разів звертає на те увагу!) тих, що ехотять 
на його основі робити етнографічні висновки. 


1) Автор вавначує приміром, що на Спішу, в Абаую і Шароши 
говорять Словаки однаково, та при тім додає: ,Діе їеп, Кіо 5кйша 
геб у орсіаср фусПіо 58войс, пезтіе гхаридаї па еїпоєстайспе 58Їодепіе 
орсі. е фа езів уеїа орсі, у Кіогуср 5а озадпіске орууаїеР'яїудр газке 
аїеро роїяке адобіаїобпе перозіоувпбіїо а у Кіогусіп роївіціе іеду 
гапобо газКозії аїеро рої'єкозії. Орес Цабпоу у багідзке| ргіробіваї 
зо й; К орсіага 5іоувп5куш, Іеро іе)| орууаїейа 5киїобпе ро з8іо0увп- 
5ку гохргдуаїй, аїе 2іе ру росподії їеп, Кбо Бу 8а гебі уусподпозіо- 
уепзКке) од пісі ипбії. Таш ебіе пе харадії ро ги5Ку. Казіва- 
Кога фопо, 2е за до гебі заплозуо)в| папоро ги5кепо а роїякепо діуТа 
дозвбаїо а? поуЗіта ргізарйуапіт Вибоу а Роїакоу, паіде йїаїеї а) 
па йлеші затобуоїро пдгебіа доє8і іакусп уесі, о Кіогусіп шузії, 2е 
опу раїгіа до ротіебапепо пдгебіа. Апаге) КуаКка Поуогі| ші: У Ма- 
І|оуез5Ккі і у Зепбідшуайе еббі Ппифога зіаге Гадле: |а роіди, ргійи, риіа 
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Східно-словацький діялєкт пробував дехто ввести також до літе- 
ратури. Перші проби сягають 1759 р., коли то кальвіни видали для 
своїх духовних потреб дві книжки. ба ними пішли иньші, Яких ОГЛЯД 
подає автор на ст. 186--191. На сім діялєкті видають навіть деякі га- 
ветки, але стати літературним не має він таки виглядів задля малого 
числа людий, що послугують ся ним. Всеж сі проби мають вагу для 
дослідників. 

На ст. 192--205 подає автор огляд дотеперішних фолькльорних 
валисів па східно-словацькім діялекті, які робили побіч Словаків і чу- 
жинці. Найбільшу вартість признає записам чужинців!), бо иньші запи- 
сували по аматорськи, вмішували літературні фрази, зміняли довільно, 
що хотіли і т. д. Закінчує нарешті главу викладом про правопись (ст, 
905--208), якої ужив у своїй книжці і в текстах, записуваних від селян. 

Я спинив ся найдовше на першій главі, бо вона найважнійша Для 
нас, як се й видно з дотеперішного представленя. Дальші глави мають 
уже вартість тільки для спеціялістів, фолькльористів і фільольогів, тай 
то в першій мірі словацьких, а в дальшій наших, 

У другій главі (ст. 209--479) подає др. Цамбель тексти оповідань, 
записані власноручно між селянами в часі своїх подорожий в 73 селах. 
З того припадає на словацькі таксти 63 села, з чого знов Йде на чисто 
словацькі матеріяли (шо терхінольогії автора) 38 сіл (в столицях: Спіш, 
Шарош, Абауй), а на мішані 25 сіл (в столицях Земплин і Уні); на 
польські тексти припадає 4 села, на руські 6 сіл. Тексти мають у пер- 
для порівняного фолькльору. Томуж, що др. Цамбель записував їх для 
фільольогічних ділий, вони уложені по селах, а не поділені на групи по 
темах; не мають також ніяких приміток, ні відсилачів, а навіть наго- 
ловків. Бачимо між ними майже самі відомі оповіданя у сьвітовім фоль- 
кльорі, хоч декуди є Й нові або інакше представлені мотиви. Я назву 
тут кільканацять наголовків тих оповідань, ів чого найліпше буде видна 
їх широка ввісність: Дівчина Й розбійники; Як парубок визволив прин- 








бта їїД., аїе ші ці рабогіте: іа роідлет, ргідйдет, риіа зот її. У Ка- 
уебапоср е5бі додйебзка іак Пиїога. А| у Карибапоср, у з8йзедзіме 
Ргебоуа, роби 5ога: горії ті, різа! ті па. горії зот, різа! зот. А теп- 
ріо5ко-ппезке єепійту: плоїово, доргойо аїр. робайв тоїез а па йлеші 
уусподпозіоуепоке) гебі зашозбуоїв| од гизкусп охзадпікоу, Кбогі за 
е5іе дозіаїобпе перозіоуепбій (ст. 129) 


1) ,Оуадіас аКо5і доїега)зісп убейкусп йгіеда) уусродповіоуеп- 
5кепо пагебіа, їгера паші п2паї ргауди, 2е, ад па ргізреуКу іпозіга- 
псоу Вгосра а НпайиКа, убеїку зй пагебозвіоупе педоКопаївб а оКгет 
форо -- уедпозвігапие" (ст. 201). 
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цесу від чорта і оженив ся з нею; Дурний брат, три сестри і вакляті 
шурини; Дідова дівка і бабина дівка; Як три баби пряли ва дівку, що 
вийшла за царевича; Майстерний злодій; Дівчина бевручка; Кровосу- 
мішка брата з сестрою; Як брат оживив закаменілого брата; Чорт най- 
мит; Брат олень, сестра золота качка і відьна; Богородиця і її слу- 
жанка; Чорт коханок і дівчина в квітки; Чудесна калитка, дутка і пояс; 
Як війт розбогатів через шкіру мельника; Як високо до неба і де се- 
редина сьвіта; Як циган викрутив ся в попа від цокути; Дурний Кузь- 
мина; Дурні люди; Чудесна скрипка; Так сьвіт платить; Як господар 
кидав дві дутки в болото, дві давав на інтерес, дві на довг, а дві на 
житє; Жінка, що їла трупи і т. д. Найбільше між оповіданями 6 кавок, 
але приходять і новелі і анекдоти і лєгенди. Замітне, що нема ніяких 
історичних оповідань та-оповідань про місцевости. Так само нема ніяких 
згадок про теперішній побут селян, хоч такі оповіданя нерав схоплені 
Дуже вірно в житя і через те незвичайно цінні. Оповідачі були у д-ра 
Цакбеля дуже ріжнородні, через те й матеріяли, записані від них, дуже 
нерівномірні і неоднакової вартости. Побіч більших і стилістично викін- 
чених та заокруглених оповідань маємо Й відривки Й прості змісти ва- 
бутих оповідань, які не заслугують ніякої уваги. До переважної частини 
тих оповідань можна знайти паралєлі і в нашім фолькльорі. 

Що до вірности в передачі текстів, то належить сконстатувати, 
що всі східно-словацькі записи схоплені вірно і передані дуже добре. 
Про польські тексти не можу сказати нічого рішучого, бо в польських 
селах я не був і не мав нагоди чути тамошного польського діялєкту. 
Деякі вирази насувають одначе сумнів про вірність передачі, прим. рії- 
йезіа (рггу-), вуагтеїа (Ю-), таїева і ппіїза (без е), 5епиу важ, 5уппу, 
редете зам. редгівту, |азготр, іазітетора вам. |аз5іглеріа, Кгісі вам. 
Кггусту, цріегеє вам. пріеглез7 і т. д. які звучать вправді і в иньших 
польських діялектах віднінно, як у літературній мові, але всеж заховують 
характеристичні звуки польської мови (як носівки, хоч би й у дифтонгах 
еп, оп, от,; Г2 «з Її; 47 і ин.), чого в наведених прикладах не видно. 

Що до передачі руських текстів, то тут др. Цамбель у багатьох 
випадках не міг собі дати ради і то головно, вдаєть ся, з тої причини, 
що не вповні володіє нашою мовою. Найбільшу трудність справляв йому 
звук м, який в угроруських говорах жиє ще в повній силі і виговорюєть 
ся вначно твердше, як наше ,?", але не має у весїх говорах постійної 
фонеми і дуже часто хитаєть ся в ріжних відтінках перехідних звуків 
між м і о так, що деколи чути Його навіть як виразне о, найчастійше 
в дієсловах, зложених ів приїмеником вм, прим, вбйшов «- вийшов. Ба- 
чучи сю хитливість м, я ставив усюди в ,Бтя. Матеріялах з Угорської 
Руси, т. І--П замість нього ввичайне щи, зазначивши се в передмові, 
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а виходячи з тої васади, що для фільольога (не кажу фізіольога звуків) 
така вамітка вистане, а для нефільольога улекшить ся вначно читанє 
через викиненє ріжних незрозумілих Йому вначків. Їв того вробив мені 
свого часу закид др. 0. Брох, а й др. Цамбель цовторяє Його в ле- 
генька, кажучи: ,Кобиі (імя оповідача) йей рагуйкога уузіоуціе ,у", 
аїе Нпайик пеуЗіша! зі іобо рібас ха ,у" 2 ргаумідіа, Бід8киа ши" 
(ст. 82). Сей закид мав би на мою думку лиш тоді рацію, коли б наше 
м зближало ся своїм виговором до російського г (наше і) і словацького 
у. Др. Цажбель здаєть ся розумів се так навіть, бо цитуючи наші тексти 
латинкою, передавав фальшиво наше є, через ї, що вовсім незгідне з дій- 
сністю. Але хто знає твердий виговір нашого м (рівний ввговорови поль- 
ського у), той того закиду не зробить. Та хоч як хотів др. Цажбель 
бути докладним, то не встеріг ся від цілого ряду навіть дуже грубих 
помилок проти виговору ввука м. Так приміром він передає його раз 
ввуком е: Бей (бити, бути), ріаве гак (пятьій рук, пятий рік), бобегі 
гокі (чоткри роки), то внов звуком 7: фої сридориі (тот худобньій, той 
бідний), то звуком й: риїї затай зорії зуїдКкоуе, де одним звуком цере- 
дано і сами і собі. Звук м не може одначе піколи так передавати ся, 
бо його виговір дуже далекий і від є і від є та й. Але так само допу- 
стив ся др. Цамбель і иньших промахів при передаваню нашої мови. 
Ї так у фраві: пе раіо 5ега гокі рйра -- остатня фонема зовсім не- 
можлива; правда, є говори, в яких перший відмінок звучить: пкіп або 
пий (літер. піп), але в другім нема ніколи піца чи пипа, лише попа. 
Я за далеко зайшов би, коли б хотів докладно розбирати такі промахи, 
тому обжежу ся тільки на кілька цитатів, при чім подаю в скобках 
вректифікований виговір: ріепісй (рбепусі, пшевиці), убекко (убубКо, 
вшитко), шлійе по5ец (мітли носив), плцзі5 (мусиш), іаКеї доп зїаїобпе) 
(такій жоні статочній), уїїкі (виликі), ргозіїа (просила), 5і (Чи, чі), 
ЗЇеуек (-- чоловік, члек), ЧаїеКо (далеко, а не далеко), 5 Бейбті ті 
(з грішми тими) і т. д. 

Третю главу (ст. 477--694) займає словар, зроблений не тільки 
на підставі фолькльорних ваписів автора, але й ицьших, друкованих уже 
давнійше, які він використав вповні. Розумієть ся, що сей словар має 
велику вагу і Для словацького і по части для нашого великого словаря, 
тому Й належить ся ва нього признанє авторови. Жаль тільки, що деякі 
виясненя подає він на мадярській мові, яка не належить до европей- 
ських і поза мадярським Гльобусом мало кому відома. 

У цілій книзі полємізує автор сильно з двома чеськими авторами : 
Ф. Пастрнеком, який не признає теорії д-ра Цамбеля про полудневе 
походжене Словаків, і з Нідерлє вза Його етнографічну карту Словаччини, 
видану перед кількома роками, Що до першого, то автор не розвинув 
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іще своєї теорії на стілько, щоби привнати її певною, тому на разі не 
можна супроти неї займити рішучого становища. Що до другого, то автор 
має майже всюди рацію, бо сам особисто досліджував терен і збирав 
матеріял через иньші певні особи, гідні довіря. Др. Нідерлє не міг того 
зробити і мусів опирати ся на урядові дані, а найбільшою Його виною 
було тільки те, що приймав їх занадто довірливо, на що вони не ва- 
служили. "Та далеко лекше вміняти, доповнювати і провірювати якусь 
працю, як зробити її перший раз при неприхильних іще для того об- 
ставинах. Тому заслугою д-ра Нідерлє буде все таки те, що він перший 
зладив етнографічну карту Словаччини, хоч і які вона мала би недо- 
кладности. З поглядом автора про писанє місцевих назв також не все 
можна згодити ся, особливо на такім мішанім терені, як приміром Ша- 
рош. Один вимовляє назву зі словацька, другий з руська, котра-ж 
ліпша? І одна і друга, аби тільки народня. А про те, аби народні 
назви передавати як найвірнійше, не може навіть бути суперечки. 

Не все можна згодити ся також на фільольогічні висновки автора. 
В однім документі з 1964 р. приходить приміром місцева назва СПе- 
іепа (-- Сеїепа). Сю назву ставить автор у звязь із словацьким бебіпа. 
(що зрештою зовсім справедливе) і сербським бейпа (Хадеї! ап Вдител), 
що внов служить йому посередно до підтриманя його полуднево-славян- 
ської теорії. Але чи не богато розумнійше було б сягнути тут до на- 
шого чатиня або четиня і чи се не пояснило би ліпше назву, як 
сербський вираз, тим більше, що Русини були й лишили ся фактично сусі- 
дами Словаків, а Серби хто знає, чи були? 6 богато одначе ваміток автора 
й зовсім справедливих та оправданих. Др. Брох подає прим. датів від 
сеї'е -- сеїи (побіч сеГеси). На се завважує автор, що форми сеГа, 
сеГи, сеї опі зам. сеїеса, сеіеса, сеЇесогі зовсім неможливі, в чим 
кождий мусить згодити ся, а д-ру Брохови подав хтось очевидно фадь- 
шиво сю форну. 

Не все також ставить ся автор досить критично до своїх жерел 
і часом трактує те, що нічого не варта так само, як би воно було вартне. 
На ст. 75--77 подає він приміром великий цитат із брошури Гр. Куп- 
чанка ,Угорская Русь", хоч кождошу відомо, що ся брошура не має 
ніякої наукової вартости і не може бути брана під увагу ученого. Через 
те й усі вамітки автора, які при тім подані, про навву Русин, Руспак 
і т. д. вовсіх беввартні. 

Такі одначе дрібні недостачі трафляють ся у кождій праці і в кож- 
дого автора, тому й не можуть впливати на вагальну оцінку твору, 
особливо такого богатого на нові факти, як книга д-ра Цамбеля, яку 
можна поручити кождому, що студіює порушені питаня. Я маю повну 
налію, що вона знайде собі належну оцінку в славянській науці. 

Вол. Гнатюк. 
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Біпе гавзвзепапафошізсре ПОпіегвзисрипо. Кіпсебййгі 
дагсПп еіпе Киг7хе Раг5зіейипе де58 КбогрегРрапез діез5ез 
Уоікєвраттезв Уоп Рг. ГБісрагада У єіпрего. Апз5 дет 
Апафотівзсреп Іп5іїїці дег Опіуегзіїді Рограї (Леізсіг. 
Гіг Могріоїоєіе цпда Апігороіосіе, УПІ, 1905, стор. 123--214, 279-- 
494, 19 таблиць). 


До дуже недавна звертали антропольоги переважно увагу на по- 
міри черепа і скелета, аж в остатніх часах зачали займати ся сту- 
діями жягких частин тіла, шкіри, мязів, нервів, поодиноких внарядів, 
козку і т. д. Тою обставиною можна собі пояснити се, що до тепер не 
внали ми нічого про мовок Поляків, коли не рахувати принагідних вамі- 
ток Байсбаха (РДіе СемісрівувеграТНпівве дег Серігпе бзфегт. УбЇКкег тії 
ВйсКзіспі аці Когрегегбязе, АЙег, Сез5сріеспі папа КтапКПеїеп, Агср. 
ї. Апігор. І, 1866) і Бірулі-Бялиніцкого. Вайнбері перший забрав ся до 
переведеня студій над мівком Поляків, хоч мав ве дуже великий мате- 
ріял до дисповиції, бо усього 95 мівків, і дав гарну і основну працю. 

Не можу подавати змісту і обговорювати цілої роввідки, спеція- 
лісти мусять її і так перечитати докладно. Обжежу ся тільки до 
кількох конечних заміток. Розвідка Вайнберга розпадаєть ся на, дві части. 
В першій подано огляд научних результатів про расові відносини Сла- 
вян, про етнографічне становище Поляків і про поміри поодиноких частин 
скелета і тіла та про иньші расові прикмети, в другій розсліджено 
форму мізку, причім присьвячено спеціяльну увагу літературі і методо- 
льогії та описови мізкових ввоїв, На кінци введено в цілість вагальні 
результати і описано подрібно мізки 25 Поляків. Перша частина має 
більше характер реферата і не вичерпує предшету. Стрічають ся навіть 
подекуди й помилки та непорозукіня: автор зачислює приміром Поляків 
до найвисших зростом по Сербах, знає три народи: сербський, хор- 
ватський і кроатський; думає, що лише деякі мазурські кольонії в Схід- 
них Прусах протестантського віроісповіданя, що польські кольонії розси- 
пані також по цідій Австрії, Німеччині і по цілій Европі і т. д. За те 
друга частина оброблена дуже солідно і завершена цікавини висновками: 
от хочби, що Поляки стоять що до ваги мівку і числа звоїв на переді 
славянських племен і що мають питомі расові прикиети мізку. 

давважу, що праця вийде розширена і по росийськи. 

9. Кузеля. 


Т. де Агацхаді, Уеіппаспіїйїсре ТопуегКлецсее іп 
Мадгіа (Сіориз, 1905, 88, ст. 30). 


Як ввісно, удержуєть ся у нас декуди, особливо по містах, звичай 
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ходити підчас колядованя ві знарядом, званим ,гуком"?, Зроблений він 
дуже прижітивно, і складаєть ся з малої, деревляної бочілочки і з при- 
твердженого до дна волосіня, яке потягають при співі пальцями, викли- 
куючи в сей спосіб глухі тони, При обговорюваню студії Беднарескуля 
про різдвяні звичаї у буковинських Румунів, згадали ми про розширенв 
сього інструменту на Буковині. Тепер можемо занотувати Його уживанв 
на двох противних кінцях Европи. 

Н. Гецй85 стрічає Його на побережю північного моря (Л2иг УоіК8- 
Кипде дег Іпзеїтіевеп, біория, 84, 223) під назвою Випалеїрой. Се 
звичайний горнець, в напнятою на верху шкірою, на якій уміщений в се- 
редині кусень шувару. Хлопці потягають Його вохкими пальцями і видо- 
бувають характеристичні тони. 

Агайладі подає внов відомість про істнованє ,гука" в Мадриді 
і то в двох відмінах. Виаеірої'ови відповідає тут ,іа гашрошра?, 
вроблена з старої, округлої бляшаної пушки, на яку натягаєть ся шкіру 
в привязаним в середині прутом або тростівкою. Найменша 7ашРрогара 
має 38 ци, довжини, в чого припадає 26 на прут, а 12 на пушку, ши- 
року на 8 ци. в промірі. На рівдвяні сьвята уживають її як акомпа- 
ніямент при співі веселих пісень, і то і в хаті і на улици. Друга форма 
еспанського гуку навиваєть вя ,СПіспагга? і ріжнить ся тим від цам- 
бомби, що місце прута займає сильна, навоєкована нитка. Хіхарра, яку 
можна купити за 10 ц. -- цамбомба коштує 15 ц. -- має що найменше 
81. ци. довжини і 5, ци. в промірі. Оба інструменти видають непри- 
ємні, глухі звуки, одначе тон хіхарри має бути найбільше переравливий. 
Відшінно зроблений третій інструмент; він подібний до скрипки в одною 
струною в тою тільки ріжницею, що струна попроваджена через надутий 
міхур. 

До статейки долучені три ілюстрації. З. Кузеля. 


Записки Ймп. Одесскаго Общества Йсторіи и Древ- 
ностей, т. ХХУЇ, Од. 1906, ст. 275--60--90--51--110-ЬН66. 

В відділі ,Матеріальї": треба занотувати замітки Нікіфорова з істо- 
рії церков в Александрійськім повіті, Херсон. губ. де наведено деякі 
цікаві вказівки в духовних архівів ХУШ в.; оповіданнє про кольоніва- 
цію сього краю не дає нових вкавівок, бо зроблено його головно на 
підставі відомих вже джерел. Більбасов надрукував офіціяльне рішеннє 
в приводу одного факта, як 1821 р. ковак Ященко подарував на церкву 
свою вемлю: через те виникло прінціпіяльне питаннє, чи мають козаки 
право розпоряджатись по своїй волі своїми вемлями: прийшлось шукати 
прецедентів та роздивлятись в давніх козацьких правах і привилеях, 
Нарешті в 1828 р. в Державнік Совіті (Государственнкій Совітр цо 
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департ. фактовь и зкономій) справу порішили на користь Ященка та 
церкви: так рішено було се прінціпіяльне питаннє. 

В відділі ,СибсьЄє треба вазначити статю Курдиновського ,Легендбі 
вь Бессарабін"; автор підкреслює міцні культурні впливи Молдавії на 
бесарабських Українців і в релігіозних лєгендах бесарабських Україн- 
ців також думає простежити ,доминирующев господство молдаванивиа", 
На жаль автор лише переказує народні лєїенди, застановляючись над їх 
поясненнєм, але не дає паралєль, які б були дуже потрібні для ви- 
яснення в деталях румунських ідейних впливів на українські релігійні 
перекази та леєгїенди. 

Проф. Линниченко укістив невеличкий некрольої Маркевича та свої 
спомини про нього, де досить яскраво характеризує покійного вченого 
яко людину (1--93); до некрольога долучено писаний самим Маркевичем 
показчик наукових та публіцистичних статей його (25 - 48). 

Як ввичайно, богато місця присьвячено в сїм томі архвольогічним 
статям та рефератах. "Темам клясичної елєністичної штуки присьвя- 
чені статі Штерна, Вальдгауера; археольог і нумізмат Бертє-де-ля- 
Гард дав статю про херсонські монети та дрібні замітки про кримські 
археольогічні досліди (Херсонес, Бахчисарай, Судак); д. Коллі критично 
розібрав оден барелєф з "Теводовійського мувея. Проф. Штерн умістив 
цікаву вамітку про болючу тему сьогочасної археольогії -- нові фальси- 
фікати античних річей. Нарешті з більш бливької до нас сфери - укра- 
їнської археольогії -- занотуєно статі Хвойка та Данилевича; ми ще 
звернемо ся до них в иньшім місці. 02. Грушевський. - 


ВіріїоєгаррієсрЬезв  Верегіогійт. Уегбїївепііїспип- 
сеп дФег депізспеп рБірбіїоєгарпізспеп бСезбеїйзсПпаїі. 
Ег5іїег Вапд. Деікєсігіїкреп дег Вошщтапіїк. Іп УегРЬіп- 
дапе тії Ргої Рг. О. Кг. М аїле!, пегацязсесереп уоп Рг. 
Неїпг. Ниь. Нопреп. Вегіїп, В. Верг'є Уегіає, 1904, стор. 18-Ь 
ХХ--523. П. Ріе Зоппіаєзв Веіїаве сиг Уобзвівзсреп 7еїі- 
рапе 1858--1903. 7 еіїег Вапа. Негацпяскеєсереп уоп Рг. 
Неїпг. Нар. Нопреп, 1905, ХХІУ--1072. ПІ. Деіїізсігіївкеп 
дев і|цпреп Рреціясріапаз. (Етзвег Теї). Негацяє. У. Дг. Н. 
Н. Нопреп. 1906, УПІ - 480. 


Нове підприємство бібліографічного товариства варте повного 
признаня; рідко де внайдеть ся стільки пильности, докладности і викін- 
чености, посунекої аж до педантивму, що в виданих до тепер трьох 
томах; рідко в якім бібліографічнім лєксиконі використана так зручно 
економія місця, як в наведених працях д. Губена. 

"В першіх томі появив ся огляд 25 часописий -з часів рожантизну 
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|як Аїпердит (1798--1800), Кигора (1803--5), Ріе Мивеп (1812 - 
1814), Роїусрогаа (1803--5), ЗаБгезгеїїеп (1811-1814), ФРіе Нагіе 
1815--1319), Кйг пайзвієв Зішцпдеп (1816--1821) ії ип.|, зроблений 
спільники силами на підставі пляну Губена. В віставленю подано 
докладно всї заголовки статей, павіть найдрібнійших, розвязано псев- 
доніми, а при поезіях позазначувано форму і розмір; вартість книжки 
підносять також коротенькі, але старанні вмісти поодиноких  роввідок 
і статей. 

Другий том містить дві короткі вступні статі Мункера, що обро- 
бив часопись ,Даз пеце5іе ацяє дегі Веїсре дез УУіілеєх, видавану 
ЛєссінТом в р. 1751, і Губена, що подав бібліографічний отинЯ додатку 
до Моззізсре Леїшшпє. Належить також піднести дуже докладний покав- 
чик осіб і тем. 

В третім томі зачав ся друкувати огляд часописий Молодої Ні- 
меччини (як Аигога, вид. Дяубе, Когита дег опгпаї-Гїегатаг і Депі- 
зспе Веупше Гуцкова, Ціїег. Д0діасиз і Ріозсигеп Мундта і ин.). 

З. Кузеля. 


Часописи, книги Й статі обтоворені в єїм томі; 


Часописи за р. 1905. 


Тпіегпайопаїе5 АгсПіу 8, ЕМппостарііе. 

(еостаррізсре Леїєзепгій. 

Мійейшиєсеп дег беоєстарпізспеп Сезейясрай іп Нашриге. 
Лейясргій дег Седеї)в8, Її. Кгдкипдае ха Вегіїл. 

Мібейипееп д. Уегеїп5 Гйг Кгдкапде га Геїргіє. 
МіЧейапсеп 4. Уег. Її. Егдкипде ги Нав. 

Мійейцоєеп дег К. К. євостаррізсреп Сезейзспай іп УМ/еп. 
Депізспе кеоєстарі. ВЇдНег. 

МіНеїйипсвп дег Сеовгаріізсреп (Сез5еїясраї, ій Мйпереп. 
Реїегтзаплє МійейНипоеп. 

Сеодстарбіяспег Гієїеганагрегісбі. 

Мінеіїапсеп дез К. ц. К. шійнагееостаррізспеп Іляєйіціез. 
Аррападїшпєсеп дег К. К. єеостарп. безеї), іп УМУіеп. 
Місії, д. веортарі. Сезейя, (8. Трйгіпреп) хи епа. 

Га Свортарбіє. 

Аппаїе5 де Сортарбіе. 

Сеостаррієспез аргриср. 

Децієзспе Випдєспай їйг беоргарріє ппа З5іайзик. 
Лейзергій Її, Зсриїсеортарііе. 

Сеовтаррієспег Апеієег. 
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Ларгеврегісі! д. євостарр. безе, хи Стеівсмаїд. 

Уаргеврегіср! 4. КгапКіагівг Уегеіп5 Її. Сбеовтарріє ш. 8іабів Кк. 
Децівспеє Коїопіа!Рріан. 

Арівіипє Вегіїп-СрагіоНнеприге 4. Деці. Коіопіа-Сезеіїзсрай. 
Гапд пла Геціе. 

Т апа 

Мійейциєеп дез Могарбіршізсреп ЕхКоагвіопеКкІар8. 

Мійеії, у. Когзспипеягеїзепдеп и, Сеїертіеп а. д. Зепигееріеїеп. 
Гецізспе АДірепгеійцпе, 

аргрисіп деє ЯЗсруувілег АТрепсійр. 

Леййзсьгій а. Децієсреп цшпа Озіеггеіспізснеп АІрепуегеїпя. 
Мійейцоєеп 4. депкєспеп цппад бзкетгеіспізспеп АТрепуегтеїпез. 
Деїзсргії Біг бзіеггеіспізспе УоЇїк5кипає. 

Лейзсргій де5 Уегеїп5 Гаг Уоіквкипав. 

Невзізсре ВідНег Гйг Уоїк8кипае, 

Уоіїк5кип5і пп Уоікзкапає, 

Газ децізспе Уоїкніїеай. 

Ввуце деє фкадійопя рориїіаїгез. 

Коїк-Доге. 

Мійеійшпсеп дег зсріеввієсбеп Сезеїїзсрай, їйг МоЇїкекипае. 
ВіаНег дез радізспеп Уегеїп5 їйг Уоік5кипає. 

Двіїзсргій дез Уег. їйг греіпізсре пп хуезіїдяспе Уоїк5кипає, 
Мійейшисеп дез Уегеіп5 Гйг зад сПвієсре Уоїкекипде. 

Веітгасе гиг Уоікзкипае. 

Мінейипееп цпд Цаїгаєеп 7иг Вауегізсрпеп УоїкзКкипадє. 
УсПугеідегізсреє Агеріу Гак Уоїкекипаде. 

Оецієспе Уоїк8кипде ап58 дега б5йіспеп Вбптеп. 

Ввіїгдре сиг децізср-рбріізсреп Уоіїк5кипадв. 

Опеег Есегіапа. 


А. Кримскій -- Филологія и Погодинская гипотеза, 1904. 

-- Деякі непцевні крітерії для діялєктольогічної клясифікації ста- 
ро-руських рукописів, 1906. 

А. Соболевскій -- Древне-ківвскій говорт, 1905. 

А. Кримскій -- Древне-кіевскій говорь, 1906. 


Маєегуа!у апігороїовісспо-агсреоіовісапе і еупосгайсспе, ІХ, 1907. 

Н. Орегаївег -- Геб гезе5 Пцаіп5 ацаїегпаїгев дап5 Її Ки- 
горе сепігае, 1905. 

С. Ноегпе5 -- Ріє Наїзіайкрегіоде, 1905. 

В. Розовь -- Значенів грамоть ХІУ и ХУ в'іковь для исторій 
малорусскаго явька, 1907, 
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Напзізсреє Огкапдавприсі, ЇХ, 1903. 

Гіу», езі- цлд Кигідадіяспеє Огткипдеприср, П АрЕ, П, 1905, 

Сограз ішгіз роіопісі, ПІ, 1906. 

Т. Ттоз8коіайзкі -- Дліеі|е геїогласуї роїязкіє) ху Іабасп 1556- 
1560, 1907. 

У. Могамуєкі -- Агіапіе роізсу, 1906. 

І. ХУагтійзкі -- Апдгге) Запиеї і Зап Зекійсуап, 1906. 

Архивь Югозападной Россій, ч. УП, т. ПІ, 1905. 

П. Жуковичь -- Сеймховая борба православнаго западнорускаго 
дворянства сь церковной уніей, І--П, 1903. 

П. Орловскій -- Участів запорожекихь козаковт вт вовстановле- 
ній православной южно-русской церковной іерархій вь 1620 г., 1905. 

П. Орловекій -- Кіевскій соборв вв 1699 году, 1905. 

В. Фогійзкі -- / схазбм помісуаїц адиштіпізігасу)пеєо баїісуї, 
1907. 

П. Стойловь -- Д'вйность ка Венелина по бьлгарския фолклорт, 
1905. 

5. Сгашреї -- Зіоувп5ка гей а іеі шіезіо у годіпе 8іоуап5кусП 
іахукоу, І, 1906. 

В. У еіпреге -- Ріе Серігоїогизеп дег Роїеп, 1905. 

Т. де Агапладі - -УУеївпасійспе Топугегклепсе іп Мадгій, 1905. 

Записки Йип. Одесскаго Общества Йсторій и Древностей, ХХУЇ, 
1906. 

Вірйостарбієспеє Верегіогішт, І--ПІ, 1904--1906. 


ЛІТЕРАТУРНО-НХУКОВИЙ ВІСТНИК 


МІСЯЧНИК ЛІТЕРАТУРИ, НАУКИ Й СУСПІЛЬНОГО ЖИТЯ 


в році 1907 виходить в двох виданнях, 
ЛьВІВСЬКІМ 1 КИІВСЬКІМ. 

Містить белетристику оритінальну й переклади -- повісти, 
оповідання, драми, поезії, статі з української історії, літератури, 
суспільної економії й иньших областей знання; огляди літератури, 
науки й суспільно-політичного життя; критику й бібліографію. 

За редакцію львівську відповідає Володимир Гнатюк. 
Реданція й адміністрація у Львові, ул. Чарнецьного; ч. 26. 
(Гетреге, СгагпебКуу-зіг. 26, Апхеісег Їйг ГіНегаїиг цлай УУізвепясрай,) 
За виданнє київське відповідають як видавець Мих. Групшев- 
ський, як редактор Фотий Красицький. 
Редакція й адміністрація в Київі, ул. Прорізна, ч. 20. 
Передплата на виданнє львівське, платна у Львові, виносить: 


В Австрії з пересидкою на чверть року: 0 корон (на першу чверть 
року шередплата не приймаєть ся), на пів року 10 кор., на цідий рік 16 кор 

В яньших державах по обчисленню пересилки. 

Річна передплата може бути оплачена в трьох ратах: З січня н. ст. 
б кор., З квітня н. ст. б кор., З серпня н. ст. 4 кор. 

Нові передплатники на 1999--1906 р. дістають усі книжки, почавши 
від ізої за ціну Іб кор. і-ого річника (І898) перші чотири книжки вичерпані; 
за ціну і2 корон (2 руб.) можна дістати кн. 5--І2, з додатком початків статей, 
що Їх продовженяє містять ся в сих ккижках. 

Поодинокі книжки коштують 2 кор. 

З двох перших вздекомплєтованих річників продають ся поодинокі 
кнажки по 40 сот. 

Книжки висилають ся раз на міснць; хто надсидає передплату по виході 
«пижке, дістає належні книжки при найблившій розсидці. 


На зміну адреси треба присилати 50 сотиків. 


г А да 


Газета політична, економічна і літературна 
виходить у Київі що дня, окрім понеділків. 
Рік видання другий. 

»РАДА" має широку програму, як звичайні великі політичні газети: дає 
щоденний огляд, життя політичного, громадського, економічного і літератур- 
ного на Україні, в Росії Й по чужих землях ; звістки про всякі сьвітові події; 
поезії та оповідання; фелєтони: політичні, наукові і белєтристичні. 

ЗРАДАЄ має власних кореспондентів у Петербурзі, Москві, Харкові, 
Одесі, Полтаві, Чернигові, Херсоні, Житомирі, Камянці-Подільському, і по 
иньших містах України та Росії, а також і за кордоном: у Львові, Чернівцях, 
Відні, Парижі і Берлині. 

Особливу увагу звертає ,РАДА" на місцеве життє провінції. , 

Умови передплати: З приставкою і пересилкою: на рік 6 карб., на пів- 
року 3 карб. 25 коп., на 3 міс. 1 карб. 75 коп., на міс. 65 коп. За границю: на 
рік 11 карб., на півроку 5 карб. 50 к., на 3 міс. 2 карб. 75 к., на 1 міс. 1 карб. 

Ціна окремого 22 4 коп. За зміну адреси 30 коп. 
Хто передплатив газету на цілий 1907 р. тому висилатиметь ся ,бловарик 
чужих та не дуже зрозумілих слів» В. Доманицького і Стінний календар на 1907 р. 
Адрес редакції і головної контори у Київі, Велика Підвальна вул., д. 6 біля З0- 
лотих Воріт. ТелєФон 1458. 

. | Передплачувати й купувати на роздріб ,РАДУ"Є, окрім контори (Вел. 
Підвальна 6), можна ще по сих місцях: у КИЇВІ: в книгарні ,Кіевской Ста- 
риньт", Безаківська ул., ч. 8. У НІЖИНІ в книгарні п-ні Чекмарової. у ЛЬВОВІ 
(Галичина) в книгарні Наук. Тов. ім. Шевченка, ул. Театральна, ч. 1. 

Редактор М. Павловський. Видавець Е. Чикаленко. 





КНИГАРНЯ НАУВОВОГО ТОВАРИСТВА ТМ. ШЕВЧЕННА 


у Львові, Театральна ч. 1 
має на складі між шньшими отеї книжки: 


Акріян. Аграрний процес у Добростанах 


Антонович В. Польсько-українські відносини ХУП ст. . . 3 : 


Чари на Україні  . . . го 


Барвінський В. Досліди 8 поля статистики о . 1. 
Бодянський 0. Українські казки, зі вступом і понсненнями 
Боровиковський Л. Маруся, теж ПОРО Р ЩЕ 

Брайтенбах В. Біодьогія в ХІХ в... г 
Будвиновський В. Хлопська посілість в Гадичий | . . . . . 
О. Вайсмаєр. Про туберкульозу г 

Верн М.. Біблія, студін  . .  . . 


Євангеліє, студія 


Верхратський Ів. -- Начерк соматольогії . 
7 | Знадоби ддя пізнаня угро-руських говорів, т. Ї-8 по . . 
Про говор долівський . . . . . . . . . . 
Візнер Ю. Житє ростан у морі  . . 
Гнатюк Вод. Словацький опришок Яношік в народній поезиї . . 
7 | Русини Пряшівської епархії і їх говори.  . . . . . 
» | бловаки чи Русини? га 
» | Нипбагісо Вцібепіса | . . . 
» | Пісенні новотвори в укр.-р. народ словесности 5 
з | Утроруські духовні вірші  . . 


Грушевський М. Історія України-Руси, т. І, Пі ші, вид. "9, по 


т. ТУ --У див. Збірник іст.фід. секції. 
Люстрації королівщин в руських землях ХУЇ в., т. 1-ЇУ -- 


див. 4Керела. 

Виїмки з жерел до історії України-Руси: ч. І, до пол. ХІ в. 
Розвідки й материнли до історії України-Руси, П--У . 
Останні романа Г. Сінкевича . . он 
Вступний виклад з історії давньої Руси . . 
Хмельницький і Хмельнищина  . . . . . . . . 
Звенигород галицький . . . . . . . . 
Похоронне поле в с. Чехах . . . . . . . 

Описи Ратенського староства . 


Хронодьогія подій Галицько- волинської лїтописи 

Чи маємо автентичні грамоти кн. Льва? 

Економічний стан селян В Львівській королівщині ХУТ в. 
Звичайна схема ,русскої" історії й справа раціонального укладу 


історії ехіднього словянства - . . 
Етнотрафічні катеторії й культурно- археольогічні типи В сучасних 
студиях східньої Европи . 2 

Спірні питання староруської етнотрафії . 202 
Справа українсько- руського університету у ьвові . . . 


Справа українських катедр і наукові потреби українства 

Про давні часи на Україні (коротка історія України з ілюстр.) 
Матеріяли до історії суспідьно-політичних і економічних відно- 
син на Україні. 


3. Питер. Історія іеотрафічних відкрить У ХУ--ХУІ ст. 


Драгоманів М. -- Листочки до вінка на могилу Шевченка, 
» | Рай і поступ 2 вид. РР А ПР ь ПРОИ.Ь 
» | Микола, Ів. Костомарів . РО АННИ; 


» 
| 


Літературно-суспідьні партії в Галичині . . . . . 
Козаки . . е . . . . . . . .е і 


со 
о 


оонюеооо 


ротор с 
СбсбобобеФіїЗЗ 


7:60 


2:00 
12:00 
040 
020 
0:20 
0-70 
0-60 
0:60 


0:50 
0:50 


0:20 
0-30 


030 


Корон 


Драгоманів М. Листи до Їв. Франка і инших, т.  . . 0.0. . 840 

7 | Шевченко, українофіли й соціялізм  . . . (2 200 

Етан Е. Економічне положене руських селян на Угорщааі . . «096 

Ентельс Ф. Людвік Фаєрбах  . . . «  . 060 

Енїельс Ф. Початки родини, приватної влаєности і держави . 1:50 
Етнографічний збірник т. І-ТУ, УП--Х ії ХП по 3:- кори | т. У, У 

ХІШЩШ--ХУ по 400 кор. т. ХІ . . 6:00 

Єфремов С. Національне питанє в Норветії .  . 030 
Жерела"до істориї України-Руси, т. І. -- Люстрації королївщин в вемлях 

Галицькій і Перемишльській .  . 400 

7  Т- ПП: Люстрації королівщин в землях Перемишльській і і "бяноцькій 4700 

» | Т- ПІ; теж -- в вемаях Холмській, Львівській і Бетеській . | . 500 

7 | т. ТУ: Галицькі акти з р. 1648-9 . . . . . . 200 

» т Хі теж -- в р. 1649-51 . . . 0. 0. 0. 800 

» т. УП: -- Люстрація королівщин з р. 1570 . 4:00 
Жаитє і Слово, вістник літератури істориї і фолькльору, рік 1ї9 по 10, 

рік З по  . . (. 600 

Заклинський Ром. -- Чи можна "Федьковича Косованом звати? . . 040 

Заневич -- Знесенє панщини в Галичині  . . 200 


Записки Наукового Товариства імени Шевченка Т.І ХХІ, ХХУ--ХХХ, 
ХХХПІ, ХХХІУ, ХХХУП--ІХХУІЇ по 3:00, т. ХХПІ--ЇУ, ХХХІ--І, 
ХХХУ--ХХХУЇ по 5:00, компаєти 1--ХХ по 48 00, І-І, по.  , 19000 

Збірник фільольотічної секциї т. І: Т. Шевченко, хроніка його житя, т. Ї., 


нап. О. Кониський, 3'--, на ліпшім папері 4700, в оправі .  . 500 
» Т- П: Розвідки М. "Драгоманова, про українську народню еловес- 
ність і письменство, т. І. 3:00, на ліпшім папері . . .  ФО0 


т. ПІ: Розвідки М. Драгоманова т. Ш. 300, на ліпшім папері . | Ж00 


я 

з | Т- ТУ : Т. Шевченко, хроніка його житя, т. її. нап. 0. Кониський 4700 

»  Т- Х: Про говор галицьких емків, нап, І. Верхратський .  .  БО0 

» | Т- Х І: Поєсмертні праці М. Дикарева . . 400 

» т. УП: Розвідки М. Драгоманова про українську народню вдо: 
весність і письменство, т, ПІ. 400 


т. ХПІ -ІХ: Кореспонденція Якова Головацького в літах 1850-1186 7:00 
Збірник історично-фільософічної секції т. І--ТУ розійшли ся (Історія Укра- 

їни- Руси, нап, М. Грушевський, вид. друге, Див. М. Грушевський) 

т. У: Матеріяли до історії духового житя Галицької Руси ХУШО- 


ХІХ віку . 400 
»  Т-ХІЇ ХАІ: Їсторія України-Руси, нап, М. Грушевський, т. 1У. 4550, 
на ліпшім папері . 5:50 


т. УШ і ІХ: Історія України- Руся, нап, М. Грушевський, т У. 750 
Збірник математично-природовисно-лїкарської секції, т. І, П, ПІ ї ІХ 
по 3'--, т. 1У-- У Ш (кождий в двох окремих вапувках) І1Х--Х по 

2:00, т. ХІ .  . 500 

пЗоряє, письмо аітературно-наукове, р. Пі У по 6.00, р. УІ іЇХ по 1000 
літерат. гнаук. іпостроване, різ. ХІІ, ХУ ХУЇ, ХУП 


і ХУШ по. . 1900 
Історична бібліотева: 
т. І. С. Качала -- Коротка історія Руси .  . .  . 240 
т. П. М. Костомаров -- Дві рус. народности й ин. статі . |. 400 
т. ШІ. і ГУ. Д. Іловайський -- Княжий період України-Руси | . 6:80 
т. У. М. Смирнов, М. Дашкевич, Ї. Шараневич -- Гал, Русь . 800 
т. УЇ. Антонович Вод. і Гловайський Д. -- Істория вед, кн. ли- 
товського . 3:20 
т. УП. Їван Линниченко: Суспільні веротви Галицької Руси 
ХІГУ--ХУ в. .  . 2:20 
т, ХПІ. Розвідки про церковаї відносини на Україні-Руси ХУІ- 
ХУПІ вв.  . . 0. є. 800 
ІХ--ХИП, М. Костомаров -- Богдан Хмельницький . . 18:80 


ХПІ, М. Костомаров -- Гетьманованє Виговського і Ю. Хиель- 
ницького, 0200... . 3:90 


ХТУ--ХУІ. М. Костомаров -- Руїна . . 

ХУЛІ--ХУПІ. М. Костомаров -- Мазепа і Мазепинці, В. Днто- 
нович. Останні часи козаччини на Правобережі . . 

ХІХ. Розвідки про народні рухи на Україні-Руси в ХУПІ В. 

ХХ. Шудьгин -- Начерк Коліївщини  . 

ХХІ і ХХІ. Розвідки про селяньство на Українл- "Руси в ХУ-- 
ХУПШІ ст. . . 


ХХІ і ХХІУ. Розвідки про міста і міщанотво о 
Іштрем Дж. Історія політичної економії .  . УНР 
Кавцкі Кароль, Народність і її початки о 
Калитовський Ом. Др. -- Матеріяши до хітератури зпокрафічної о» 
Кельнер /Ї. Др. -- Історія педалотії . о 
Карєєв М. Фільософія історії . . 


г | Фільософія культурної й соціяльної історії 
Колесса Ол. Др. -- Юрий Косован-Федькович  .  . . 


Кониський О. Листи про Іряянцію . . . . . . . . . 
Конрад ш. Національна економія  . ОУН 
Костомарів М. -- Руська історія в житеписах ч. Пі Ш по. 

» | Письмо до ред. Колокола . о 
Кримський А. Мусулманство і його будучність 
Левицький Нечуй І. -- Сьвітогляд українського народу з 
Левицький К. Др. -- Німецько-руський правничий словар г 


7 | Руська Правда . 

Літературно-науковий Вістник, річна передплата 16:00, повні річники 
1899--1906 по 16:00, книжки У--ХП за 1898, з додатком розпо- 
чатих у попередніх книжках статей 

Ляссаль Ф. Про суть констітуції 

Масарик Т. Шеали гуманности . 

ЗК. Масперо. Старинна історія східних народів, т. І. 

Л. Маячанець. Про шлюб на Україні-Руси в ХУІ-ХУП ст. 

Матеріяли до пркраїнсько -руської етнольотії т. І, ШІі УГ. . 

» т. П, ТУ--У і УП (містять моноїрафію проф. Щухевача про 


Гуцулів) 2 . 
» т. ХІІ. . . 
Миколаєвич Я. -- Опис каменецького повіту . . 


Міцкевич А. До галицьких приятелів, зі вступом і поясненнями 


Огоновський Ом. Др. Історія руської літератури, т. Ш.8:00, т.ТУ.  . 


7 | 9кадіеп аці дего беріеїе дег гиїрепізспеп Зргасйе 
Олехнович В. Раси Европи . . . 
Онишкевич Г, -- Руська бібліотека т. Ш . 
Манятии україньоко-руської мови і літератури, т. І. "Апокріфи старозавітні 
7 п 5 б т. П і ПІ. Ашокріфи но- 
возавітні по 
» Т. ТУ. Апокріфи і двіенки з українських рукописів. 
» Те У. Памятки подємічного письменства кінця ХУЇ і поч. ХУП в. 
Павлик М. -- Про читальні  . . 
7 | М.П. Драгоманів, єго ювілей, мокороц, автобіографія спис творів 
» | Якуб Їзватович. . . 


Партицький 0. -- Старинна історія Галичини . 
7 | Словянська держава перед двома тисячами то 
» | Провідні ідеї в письмах Т. Шевченка, оо 
» | Окандинавщина в давній Руси . . . . . . . 
з | Слово о полку Ігоревім , 
го Темні місця в Слові о полку Ігоревім 


Правнича часопись, річник ТУ--У по 6:00, УТ, ХІІ -- Х по. 
Правнича бібдіотека т. І вип. 1, т. П вип. 112 . 
Правнича і економічна часопись, т. І-Ш по: 00, т. ТУ У іУІ-УП по 
4:00, т. УПІ--ІХ по . . 
з; ПравдаЄ письмо літературно- наукове З 1878, 76, 77, 179, 89-96 по . 
7 | 8 р. 1878 2:00, річн. ХЦІ з доповненем  . . . 5 


зо об 
З Ще 


нзонюрнаюооюрСО О МОСС 0 
зезазє8зовеЗава8885 з 


2:00 


юна наньно ОО 0 нос со бо 
ззбозезеззозз 8828 


Мч С 
оо 
оо 


3:00 


Пулюй І. Непропаща сила РР НЕ НИ НУ МЕНТИ: 
» Нові і перемінні звівди о 
Раковський І. Вік нашої землі.  . . . . « . . . .- 
Вулькани . . 


Рудницький С. -- Українські козаки в 1625-1680 р. 
Руські земаї Подьської Корони при кінці ХУ в. 
Сеньобд Ш., Австрія в ХІХ ст. . . . . . 
» Міжнародні революційні партії а 
Церква й католицькі партії в ХІХ ст. . 
Ф. Сірко. Тарас Шевченко і його думки про громадське жито 
Спис творів Ів. Франка за 26 аїт його літературної діяльности - . 
П. Стороженко. Історія західно-европейських літератур до кінця ХУЇІ ст. 
Стоцький Є. -- Буковинська Русь , . є . . . 
Студинський К. Др. -- Тірники, студія оо 
г» | Пересторога, історично-літературна, студія . 
Тен Г., Фільософія штуки . 
Нариси із старинного сьвіто .  .  . . 
Терлецький О. Москвофіли й народовці 
Томашівський С. Народні рухи в Галицькій "Руси 1618 р. 
7 | Податкові ухвали за Казимира Ягайловича в Польщі . 
» | Київська Коваччина 1855 р. . о 
з | Маруся Богуславка в українській 1їтературі г 
Уайт Д. А. Розвій теографічних поглядів . . . . 
1 Роввій астрономічних поглядів 5 
» | Розвій поглядів на лихву . . . . . . 
7 о | Розвій поглядів на вседенну . 
7 | Розмови з І. Толстим 
Українсько-руський Архів. Т. Ї: Др. Ід. Свендідкий, Опис рукописів 
Народного Дому . 
Т. ПП: Др. І. Франко, Громадські шпихаїрі в Галичині 1784-1840 р. 
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0-16 
0-10 
0:30 
1:00 
0:80 
0:80 
040 
045 
0 60 
1:00 
440 
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1:00 
0:65 
0:30 
2 00 
3:00 
0:10 
200 
0:30 
0:46 
080 
0-90 
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4:00 
4:00 


У країнсько-руська бібліотека т. І, 6 00, 11, 4-00, ТУ, 300, оправні о 120 доронткі. 


Уманець і Спілка -- Словар росийсько-український т. 1-ЛУ 
Фер Л. Будда і Буддізм  . . . . . 

Феррієр Б. Дарвінізм.  .  . . 

Фазямаріон К. Про небо . 0. 

Франко Їв. Нарис історії фільовофії . 

Наші коляди  . . 
Іван Вишенський 
Пре панщину і її 


її внесене 1848 р. 
Хмельнищина 1648--9 р, в сучасних віршах 
Слово о Лазареві воскресеній УРА 
Апокріфічне євангелиє Песевдо-Матвія .  . о 
Шевченко героєм польської революційної лвїенди є 
Др. А. Форедь. Гітієна нервового і духового житя 
Е. Фрас. Нарис хеольотії . 02 
Е, Цеклєр. Євуіти . . 
Целевич Ю. Др. -- Історія. Скиту Манявського . 
Целевич О. Причинки до вносин П. Дорошенка 8 Польщею 
». Участь козаків в Смоденській війні 1683--4 рр. 
Е. Шрер. Подітична історія Палестини 1. 
Щурат Чернеча република на Афоні 
"о Чернець: Т. Шевченка, студія 
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Риріїсабіопен 
йег Зеубепко-безеїзснаїі йег У ізвепз8сіа Реп іп ТетРрета 
Огагпесбі-Заззе 96. 


Міннеішоеп дег Зеубепко-Сіезейзснай йег М/іввепаспа:ізп, гейідівгі уоп Ргої. 
Місбаєї Нгибеузку), Біє іеклі егєсрбіепеп Вде І--Ї.ХХУ (Сбевесіісіів, Агеійоїоріе, 
Еібпостарііе, Яргаспе цпа Іійегаїцгревсбісійе, резопдеге дег Юкгаїпе). Ргеїз: 
Ве 1--ХХ Козіеп 48 Кгопеп, іедег ууеіїеге В. (ацеп 5ерагає Капйісп) З Кг., 
В. ХХПІ--ХХІУ (Дорреїрапа) 5 Кг, В. ХХХІ--П и, ХХХУ--УІ (Дорреї- 
рапде) а 6 Кг. 3 

Рциріїісаїїопеп дфег Яесііопеп ппад Соттіявзіопеп йЧег ЗеубепКо 
Севеїзспай : 

А Ріе Бізіогізсі-рбі.овзорбіясре Зесіїоп рибіїгіегіе Бія уеілі: 

1, Кецпе Вапде ібргог Веїіїгайсе (7Ьігоук ізіогубпо-ЙйЇодойбпої зексуї) В. 1--ІУ 
ц. УІ--ІХ епіб. еіпе безсбісіїе дег Юкгаїпе уоп Ргої, М. НгиадеузКу) (І. ТБеїї 
різ Апіапс дез ХІ Фабгі., П -- Біз Мійе дез ХІІ /арг., ШІ--ТУ Бія дип 4). 1840, 
УР УП Біє дит 4. 1569, УПІ--ІХ Уегіаєзипя шпаі 5огіайе Уегіййпіязе іп 
ХІУ--ХУП 9бгЬ, Ргеїіз І, Пи. У В. й 4 Кг. Ши. 1У В. 5 Кг., У ш. УПВ. 
4:50, УП ц. ЇХ В. 4:50. Ва. У. епібаїй Маїегіаїїеп лаг Киїдгееєсіісііе 
«баїйзіеп5 іа ХУПІ--ХІХ Чабгі. Ргеїз 2 Ко. | сзі 
2. НівшогізсПпе Вібії окїпек, Біз іеігі егєсбіепеп В. І--ХХІУ. 

3. ОКкгаїпізсрь-гциіїепізснев Агесбіу І Вапд: Діе Напаіясігійеп Фез Миц- 
8йцій8 дез Магодпу) Рота іп Шешрегеє -- З Кг. Ш Вапад: Маїегіаїеп хипг Се- 
у дез Вацегпіцтв цпа дег Оекопотік баїліеп5 іт ХУПЦІ--ХІХ ЛЬаї. 
--о 8 Кт. 

4. агійдізсбе ЛДеіїєзсігіїї, Біє цес! Х Ве, а 2 Кг. 

5. Гагідізсне ипд бкопотізсре ЛДеїїзсіЬгіїі, Біє ісігі: ЇХ Вде а З Кт. 
6. Фигідієзсібе ВібіоШек, Біз іуеіг: ПІ В. а 2 иц. 83 Кг. 


В. Дріе рбріїоїорізсіпе 5есіїоп рибіїліегіе Біз уеіл! 9 Ве іпгег Веіїгйре (7Ьігоук 
Шоїіоріблої зеКсуї), епібайепда: Ва. І. ппа ТУ. еіпе Віоргарбіеє дез пКгаїпізспеп 
Дісріег5 Тага5 БеубепКко, уоп А. КопізКкуі, Ргеіз а З Кг. Ва. П. и. ПІ. АБНап- 
Фипреп ацпз5 дега бефбіеїе дег шКгаїпізсреп  Уоїк5кцпде шай Шіїегаїиг, хоп 
Місрае! Дгаротапоу (егзіег "ТБеїї). Ргеіз а 4 Кг. Ва. У. Діе Мипагі дег 
Гепікеп, уоп І. Уегсігаїзкуї, 6 Кг. В. УІ, АБрапдішореп ашя дет берієїіе 
дег цКгаїпізсреп Уоїкзкцаде уоп М. ДуКагіу. Ргеіз 4 Кг. В. УП. АБрападїцп- 
сеп ап8 Фег цКгаїпізсреп Уоїквкипде шпа Їііегаїйг уоп Міспае! Югаротапоу 
потейо УК Ргеіз 5 Кг. Ва. УПІ-ЗІХ, Дів Коггезвропдепх 4. . Ноїомадку), 

віз 7 Кг. У. | 
ОКкгаїпізсбе ВіБіїоїбек, Ва. І--ПІ. Зйпишіїіспе У егКе уоп 4. у, Кед'Коууб, 
Ва. І. Седісііе, Ргеіз 6 Кг., В. ЦП. Еггйбійпдеп, Ргеіз 4 Кг. Ва. ШІ. Огата- 
йзсрбе М/егке 1А ТРеії, Ргеіз З Кг., 2 ТБеії, Ргеіз З Кг, 


с. Оіе таїбетавівзсЬь-паїигу із5еп5сраїіЇісь-тедісіпізспе ЯЗесіїою 

ор рів іеіг 11 Вапде ібгег Веїійгйсе (2Ьігпук). Фіе Беідеп егзіеп Вапае 

озіеп а З Кг. В. ПІ-- УПІ егяспіепеп іедег іп суті АБбібеішшасеп, іеде 

пріег еіпег Безопдегеп Ведйасіїоп; фіе тпаїпетпайзсп-паїдгуіззеняспайШеНе 

гед. уоп Іу, Уегсргаїзку) пп УІадй. Іеуїску), Чіе тедігіпізспе гед, муоп Дг, Е. 
Огагкеууб. Ргеіз іедег. АБреіїшоє 2 Кг, ВапдеїХ--ХІ а 5 Кг. 


|, уко. КерНЕСОВЕИрнЕСаНЬ Сотптіязіоп раибіїгіегіе Біз ек | Гоїдепде 
егКе: 

1. Оцейеп хиг безсбісніе дег ОКгаїпе, В4. І (І дзяігайопеп дег Кбпі- 
сіїспеп Дотйпеп іп деп Велігкеп Наїуб шад Регетузі уога 7. 1565--66); В4. 
П (І лізігабіопеп дег Кбпік!. рогайпеп іп деп Вегігкеп уоп Регетубі шой Запок 
йт 2. 1565); Ва. ПІ (Ілзяігайопеп де Кбпіє). Догаійпеп іп деп Велігкеп уоп 
Сроїт, Веіх под Іегобего іга 4. 1564--5); Ва. ТУ ц. У (баїігіяспе АКіеп аця 
деп 7. 1648-1659). ВА, УП (Ілазігайоп успі .. 1570). Ледег Ва. Ковіеі 4 Кго- 
пеп, Ш Ва. 5 Кг. 
2. репКлйївбг дег пКгаїпізсбреп ЯЗргасібе ппа Гііегаїийгт. Ва. І. 
АШезіатепійїсбе Арокгурпеп; В4. П, Меціезіатепійїспе Арокгурпеп А. Буап- 



















рейепКкгеіз. Ві ПІ. В. Арокгурпе Арозісідевобієїон. ва. ТУ, карма М 
Арокгурпеюп, ТУ. В. У, Фепктйієг йег геіїрібвеп Роїєшік ашя дет ХУ1-- М 
ХУП Лі, ВАМ. 1 и. У. Рез 4 Кг, В4. П и. ШІ а 5 Кгопеп. ГЛ 

3. Коїзагеувкуі, Ріе ігахевіїегів ДАепеїз, АБдгиск йег егзіеп Ашзуабе хом В 
7. 1798, Рееіз 60 Нейег. зе б 


Е. рів Еїпповтарпівсре Соттіззіоп рабіїтіегі: ру 


1. раз ЕібпосгарінізсбеЗаттеїметк (Еілоргайблу) зако Бів зві. 7 З 
егясріепеп 19 Вападе, Ргеїз В4.1--1У о. УН--Х ц. ХИ--ХИГ й З Кгопеп, ва Ре 
У--УГ и. ХУП а4 Кг. В. ХУЇ п. ХХІ а 6 Кг. ВА. ХУПО ХУ а 8 Кг Бі 
2. Маіегіаїеп сиг икгаїпізсбреп Еїбпоїогсіе, В4. 1, Ргеіз 8 Кг. (Епівай 
АРпапдїшореп йфег пешезіє агспйоїорізепе Кипде, шрег Фе Тебепе- пп вича У 
Ьейізугеізе Фег шкг. Кізсбег іп фег Робгидйа, Фег даїіізсієй Когесітег цем, 
зомііе ацей віпе АБрапдійод йбег діе Кагбіреп Озіегеіег, їпге Негзіеї апр б | 
Огпатепіїк, тії 13 спготойіпортарріяспеп Тагеїа пп гаБігеїсіеп Шизвігакіопен РУ 
-їт Техі). ва. П, 4 Кг. Ріе Нихціеп, Гапд, Іеціе, Т.ерБепяугеіве, Іпдцяігів., | сій 
5ійе шай Вацсі, геїїдідзе Уогзквіїшпреп шєму., тій йБег 300 Шозігаїіопею, Я т 
Ва. ШІ, 4 Кг. (Хеце агераоіоріяспе Кипдве, Уоїквкаїепадвгу Адз5 дег раї. Моїко- 
іофозіме, Носілеїіїхііедег цап бебгійценбе а. д. бошцу. Сегпубіу, Фіе Согрога- | |(/ 
іопеп дег Рогіїйрепд іп Фег Юкгаїпе, Ва. ТУ, 4. Кг. Діе Нихціеп (2мгейег Треїї), тету 
ва. У, 6 Кг. Ріе Нихиїеп (Фгійег ТРеії). Ва. УП. Діе Нихиіеп (уїегіег | З 


Треїї) 6 Кт, Ві. УШІ. Раз Кіпд іп фег шкг, Уоїікзкипде, 4 Кг. 
Яги 1 іч беєейзсрай, Зесбіопеш ша Сопипізвіопеп дегвеїбеп, егзспеїпі 4 Ма! іт Заїте. | Я 





й 


Сьгопік дег безеіїєзснабі, епібБаїї діе Вегісбіе йБег діе Тьабівкеї Я 
(Віз іеіхі егзсніецеп М, 1--98 шкгаїпізсб цой епізсі 5 


Ріезе шпі апдеге Рабіїкабіопеп дЧег Кіееїїзспаї віпд іп фег видані | с я 
дег Зеубепко-Севеївсбай їп Іетрега, ТБеаівгзіг, 1, уоггйбід. б 





